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الوجود والموجود 
عند مارتن هيد جر 


مقدمة ؛ 

الوجود والموجود عند مارتن هيدجر أطروحة هذا البحث هي محاولة لإثبات 
أن المينافيزيقا الغربية من أفلاطون حتى نيتشه ميتافيزيقا الموجودء وأن فلسفة 
هبهجر فلسفة للوجود وليست فلسفة وجودية» وذلك من خلال عرض تفسير 
هبدجر لتاريخ الميتافيزيقا معضداً بنصوص الفلاسفة أنفسهم » واعتبار فلسفة 
هبدجر فلسفة للوجود لا يستند على أن هيدجر نفسه قد رفض في رسالته التي بعث 
ها إلى الجمعية الفلسفية الفرنسية في عام 1937 - أن ينظر إلى فلسفته على أنها فلسفة 
للنو اجد Existenz‏ رغم اهتمامه بتناول التواجد في كتابه (الوجود والزمان)» وأقر 
بآن الشكلة التي تشغله هي مشكلة الوجود» ولا لأن كلمة الوجودية أسيء 
استخدامها بحيث لم يعد لها شكل ولا معنى كا يقول سارتر في كتابه '"'الوجودية 
Ali‏ إنسانية" ؛ ولكن لأن السؤال الأساسي والمحورى في فقلسفة هيدجر هو 
السرّال عن الوجود» منه تبدأ كل دروبها وإليه تؤوب » ولا يعني هذا أن فلسفة 
هيدجر تفتقر إلى الجدة وثراء الممكنات» كما لا يعني أن تفكير هيدجر لم يخضع 
لتحول, إذ أن هيدجر الذي شق ضرباً جديداً في التفلسف ابتداءً من كتابه “الوجود 
لرن" قد ط رأ عليه تطور ملحوظ » فابتداءً من حاض رت ه "Li, ills ll Lo‏ التي 
aul‏ عام 1930 بدأ ينحو نحو الببحث في الوجود بها هو وجود منحياً جانباً البحث 
في الرجود با هو موجود وهو الطريق الذي بدأ به مسيرة تفلسفه » بيد أن هيدجر 
الأول - إن حق UJ‏ هذا التقسيم -- لا ينفصل عن هيدجر الثاني c‏ ولذلك عالج 
اليا حث فلسفة هيدجر بوصفها DAS‏ 

ومارتن هيدجر (1889- 1976م) فيلسوف ألمانى معروف لدى قراء العربية منذ 
ما ينرب من نصف قرن, وقد ترجمت بعض محاضراته وأبحاثه إلى اللغة العربية. 
ras‏ هيدجر بغزارة إنتاجه الفكرى؛ حيث بلغ ما صدر من أجزاء لأعماله الكاملة 
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حتى الآن أربعة وسبعين مجلداً. وقد تنوعت أبحاثه وتعددت حتى غطت شتى 
المباحث الفلسفية تقريبا. 

ويوصف هيدجر من قبل ال منصفين له بأنه "مفك ر شديد الأصالة” ؛ لأن دأبه 
وديدنه في كل ما يتناوله بالبحث العودة إلى الأصل» وهو في الوقت ذاته يتخذ سنداً 
له من تاريخ الفلسفة» وبخاصة من الفلاسفة السابقين على سقراط في كل منحى 

OM y‏ هيدجر ل يسلك الطريق الأسهل» وفضل شق الدروب الوعرة ولم يدخر 
dis‏ البحث عن الحقيقة فقد تعرض لهجوم قاس وعنيف. ووصف تفكيره بأنه 
all at‏ ر د Lee p Rol‏ می goa gel eS‏ 
ذلك الضرب ارهق العنيف من الاشتقاقات اللغوية" . 

وتعدى النقد حدود الفكر لينال شخص هيدجر نفسه؛ فقد وصفه هوجو أوت 
في السيرة الذاتية التي كتبها عنه بأنه "مهلهل ومعارض ومريب وحفيظته Lb‏ 
بالأحقاد ومتتصل م نالسؤولية" . 

وما لا شك فيه أن الأشجار التى ترمى بالأحجار هى وحدها المثمرة» كما أن 
هذا هو مايحدث مع كل مفكر أصيل. ۰ 

أما فيها يتعلق بمن تأثر بهم هيدجر فما لا شك فيه أن هيدجر قد تأثر بشكل 
واضح بأستاذه هوسرل خاصة في اقتفائه للمنهج الفينومينولوجى وإن حول 
الفينومينولوجيا إلى انطولوجيا وصبغها بالتفسير » كما تأثر بأستاذيه ريكارت » 
فندلباند في اهتمامامته) التاريخية» كا تأثر بدلتأي فيلسوف ال حياة في نزعته التاريخية» 
ومنهجه في تفسير الوجود الإنساني دون الاستعانة بأي حقيقة تجاوزه» كما JU‏ 
بياكس شيلر في اهتمامه بانطولوجيا الإنسان وتطبيقه المنهج الفينومينول و جى في 
دراسة القيم» وتأثر كذلك بفلاسفة JUL‏ الألمانية خاصة كانط في اعتباره الإنسان 
مفهوماً أساسياً لفهم الزمان ad Jte y‏ لإعادة تأسيس اليتافيزيقاء وهيجل في معالحته 
لانطولوجيا الوجود كا تأثر بنيتشه في حاولته لتجاوز العدمية الأوروبية وفكرة 
العود الأبدي» كما أخذ الكثير عن ليبنتز واعتير مبادئه منطلقاً للعديد من أبحاثه 


المقدمة 7 


ودراساته خاصة مبدأ العلة وعبارته الشهيرة" لاذ اكان ثمة شيء ما و يكن 
VL‏ ى۷ شيء؟" . 

وثمة تأثر واضح كذلك في تفكير هید جر بأرسطو إذ يعترف هيد جر نفسه أن 
اكتشافه للعلاقة الحميمة بين الوجود والحقيقة يح ود الفضل فيه إلى أرسطو كا تأثر 
بفهمه للوجود والفلاسفة السابقين على سقراط خاصة بارمنيدس وهيراقليطس. وقد 
ترك واقع أوروبا المأزوم إبان وعقب ال حربين العالميتين أثراً واضحاً على تفكيره. 

gb,‏ أهمية فلسفة هيدجر من قدرتها على تجاوز الجدل الذي دار طويلاً بين 
الاتجاهات الفلسفية المختلفة حول أولوية الفكر على الواقع أو الواقع على الفكر 
والقضاء على ثنائية الذات / الموضوع التي ورثتها الفلسفة من ديكارت. كما أا 
أحدثت تحولاً جذرياً في العديد من المفاهيم الفلسفية سواءً في نظرية المعرفة أو في 
فهمها للزمان أو فهمها للحقيقة. واستطاعت أيضاً طرح السؤال عن الوجود على 
مستوى أكثر أصالة من أي فلسفة أخرى منذ فجر الفلسفة اليونائية» واهتمت 
اهتهاماً بالغاً — خاصة في الفترة المتأخرة - بالتفكير واعتبرته السبيل الوحيد 
للخروج من أزمة الإنسان المعاصرء كا أنها أولت الإنسان Gest‏ كبيراً. 

وما أحوجنا في هذه اللحظة الحرجة من تاريخ أمتنا العربية إلى السؤال عن 
الوجود والتفكير في واقعنا العربي الذي يتطلع إلى حضور يحقق له وجوداً أصيلاً 
ويحقق للإنسان العربي حريته وكرامته. 


الفصل الأول 


موقف هيد جر من الميتافيزيقا الغرييه 


أولاً - نقد المنطق 

ثانياً - نقد ميتافيزيقا الحقيقة (أفلاطون) 
[Gir‏ - نقد أسس علم الوجود عند أرسطو 
bol)‏ - نقد ميتافيزيقا الذاتية (ديكارت) 
Cou‏ نقد انطولوجيا ليبنتز 

سادساً - نقد ميتافيزيقا الذاتية المتعالية (كانط) 
سابعاً 2 - نقد ميتافيزيقا التصور (هيجل) 
ثامناً - نقد ميتافيزيقا القيمة (نيتشه) 


laci‏ - نقد المثالية المتعالية (هوسرل) 


الفصل الأول 11 


تمهيد 

يسبق الموقف النقدي الذي يتخذه الفيلسوف من سابقيه أو معاصريه الجانب 
الإبداعي Tad‏ ولا يعني هذا بطبيعة الحال أن الموقف النقدي يجب أن يتشكل 
da‏ واسيدة Da‏ لار اط doc ADR, lm‏ مو رعات جديدة قل 
البحث؛ ولارتباطه أيضاً بالتطور الفكري للفيلسوف. ومن الممكن ألا يتجاوز 
الفيلسوف الموقف النقدي إلى الجانب الإبداعي. 

ولأن من يملكون الرؤية هم وحدهم الذين يتسنى هم اتخاذ موقف» كان على 
هيدجر - فيلسوف الوجود الذي يرى أن الانتباه إلى نور الوجود وحقيقته يمشل 
الطريق الأمثل لإخراج العام من ليله الذي بدأ يدخل فيه؛ SUR‏ أوروبا من 
عدميتها المهلكة» وانتشال الإنسان المعاصر من غربته - كان عليه أن يتخذ موقفاً 
من تاريخ الميتافيزيقا الغربية» والذي هو في الوقت ذاته تاريخ الوجود. 

وبشكل عام» فقد رأي هيدجر أن الفلتسفة - أو بالأحرى الميتافيزيقا- قد 

جعلت الموجود شغلها الشاغل ونسيت الوجود D‏ مينافيزيقا بقدر ما JU‏ عن 
ا موجود ب] هو موجود نبقى بجانب ا موجود ولا تعو llo‏ إل الوجود بإ مو 
وجود” ‏ صحيح أن الميتافيزيقا تتصور الموجود في وجوده وبذلك تفكر في 
وجود الموجود ولكنها لم تفكر في الاختلاف بينهما ومن الصحيح La d‏ أن 
ا ميتافيزيقا تعترف أن ا موجود ليس بدون وجود» لكنها تعلن ذلك بالكاد (وتعود) 


(e)‏ لا يعنى هذا الأولية المطلقة للموقف النقدى على الإبدا ؛ بل يعنى الأسبقية المنطقية. فلكي يكون هناك 
as‏ أن و t a‏ بأد اي Vol‏ وهذا يتفق تماماً مع فكر هيدجر a‏ يتعلق برفضه إعطاء 
النفي أولوية على الإثبات. 

(1) Heidegger, M, Der Rückgang in den Grund der Metaphysik inhalt in Was ist 

Metaphysik. 
Vittorio Klostermann Verlag Frankfurt, 1965, P. 8. 
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فتنق ل الوجود ut‏ إلى ا موجود" ‏ وإذا كانت الميتافيزيقا الغربية قد عُنيت بالتنوير 
— خاصة San‏ من عصر النهضة -فإنها "نحدئت عن نور العقل؛ ولكنها EA‏ 
في إنارة oM «^ e UE‏ شغلها الشاغل الو جود" متستحض رالوجود بإ هو 
موجود للغة" o‏ غفلت عنه على نحو متواتر طيلة تاريخها الممتد وبشكل يدعو 
للدهشة والاستغراب. 

وإذا ما استثنينا الفلاسفة السابقين على سقراط» فسنجد أن هذه هي السمة 
الغالبة على الميتافيزيقا الغربية. وكان أفلاطون أول من خطا تجاه التعلق بالموجود 
وحده؛حين جعل الوجود مثال يعاين. 

وخطورة هذا المنحى الأفلاطوني أنه جعل Jed‏ التي ترمز للتحجب أي 
الوجود - رؤية e‏ وفي هذا الصدد يقول أفلاطون في فيدون على لسان سقراط 
"أفلا يجب أن bI‏ أن يتكشف فا الوجود بواسطة الفك af‏ كان له أن 
KS P" 6 esc‏ جعل أفلاطون من الذات بم Cel‏ هي التى ترى - سنداً 
لوجود الموجود؛ فلم يكن ما فعله أفلاطون إذن حدثاً عارضاً في تاريخ الميتافيزيقاء 
Gl‏ كان حدثاً مؤسّساً. 

وإذا كنا في عالمنا العربي نقول: إن الفيلسوف إما أن يكون أفلاطونياً أو أرسطياًء 
Op‏ هيدجر يؤكد أن "كل ميتافيزيقا أفلاطونية” . ولا يعني هذا أن هيدجر ينكر 


(1) Heidegger, M, Die SeinsGeschichtliche Bestimnumg des Nihilismus, inhalt in 
Nietzsche. 


Band 1, Günther Neske Verlg, Pfüllingen, 1961, P. 347 . 


(2) Heidegger, Martin, Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens. 
inhalt in Zur. 


Sache des denkens, Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 1969, P.73. 
(3) Heidegger, M, Der Rückgang, op. cit, P. 8. 
: أفلاطون : فيدون؟» ترجمة زكي نجيب محمود » مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشرء القاهرة‎ (4) 
.125 (241966 


(5) Heidegger, M, Der Rückgang in den Grund der Metaphysik inhalt in Was ist 
Metaphysik. 
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تأثبر أرسطو -الذي يلقب بالمعلم الأول حتى يومنا هذا - أو قيمة فلسفته » ولكن 
السبب الذي تعاظم من أجله تأثير أفلاطون يعود إلى طريقة فهمنا للميتافيزيقا. 

يقول هيدجر :"إن فهمنا ‏ الوحيد للميتافيزيقا حت ى الآ ن أنها أفلاطونية» 
وعلارة على ذلك فنحن نستهين بالأث را ماهوي التاريخي يتافيزيقا أرسط والتي Y‏ 
P‏ 

لكن هل بالفعل كل ميتافيزيقا أفلاطونية ؟ وهل هناك بالفعل ناظمة عقد 
واحدة تجمع كل تاريخ الميتافيزيقا الغربية ؟ وماذا عن هذه المذاهب الفلسفية التي 
تبهو متناقضة ومتباينة ؟ 

يقول هيدجر: "الفلسفة من ذأرسطو - الذي يعتبره هيدجر متابعاً لأفلاطون - 
ظلت - ولا شك أن هذا بسبب التغيرات التي حدثت خلال جرى تاريحها - ظلت 
هي نفسها؛ لأن التحولات ما هي إلا OL‏ للقرابة والنسب © .إذن ما الأساس 
الذي تعود إليه كل هذه ا مذاهب ا ميتافيزيقية f, AJ‏ 

إنه البحث في ا موجود ونسيان الوجود” ومنل بداية اميتافيزيقا ا حديئة مع 
ديكارت أصب حكل موجود بقدر ما يكون موجوداًيفهم عل ىأنه ذاتية"60©. 

وإذا كان من الصحيح أن أفلاطون هو الذي وضع لبنات الذاتية «d YI‏ فما 
لاك فيه أن هذه النزعة لا يعدم ها أصل في الفكر اليوناني قبله؛ فحين أعلن 
ير وناجوراس مقو لته الشهيرة "الإنسان مقيا سكل شىء”» أعطى دفعة قويةلهذه 
الترعة. 


Vittorio Klostermann Verlag Frankfurt, 1965, P. 8‏ 
2( يشير ضمير (نا) إلى الغرب يطبيعة الحال» وإن كان من الممكن قراءة الميتافيزيقا العربية من نفس 
النظور الذي يقرأ منه هيدجر الميتافيزيقا الغربية. 
Ibid, P.237.‏ )1( 
22( هيد جر» مارتن : ما الفلسفة؟» تر Az‏ حمود رجب دار الثقافة للنشر والتوزيعء القاهرة : 1974 ص 64- 
Heidegger, M; Hegels Begriffer der Erfahrung, inhlalt in Holzwege, Vittorio‏ )3( 
Klostermann, Verlag, Frankfurt, 1950, P.141.‏ 
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ويبدو أن نقد سقراط للاتجاه السوفسطائي لم يقض تاماً على هذه النزعة» بل إنه 
تأثر بها هو وتلميذه أفلاطون؛ فالنزعة SM‏ وقد دخلت الفلسفة مرة لرتعد 
i LE JJ imu‏ احير" D‏ إا أشبه EU‏ الذي تطول خيوطه 
الناقد والمنقود على السواء. ورغم ذلك لم تعرف بهذا الاسم إلا ابتداءً من ديكارت» 
بين بدأت خطواتها الاولى في البحث عن أصل الشىء منذ سطو Li".‏ الميتافيزيقا 
التقليدية من ذأرسط وأصب حكل شىء: ا a E ES‏ 
خددت في] بعد بوصمها ذازے" 2 

فالذاتية إذن لم تكن ظاهرة فكرية ظهرت فجأة» وإنها خضعت لسلسلة طويلة 
من التشكّل. إنها بناء أقامه الفلاسفة لبئة لبنة بجهودهم الدؤوبة» ودعموه بعطائهم 
المتواصل» ولم تخضع في ظهورها للصدفة. كا تكن اكتشافا”فلم تكن الذاتية 
تننظ رالفلاسفة [Lo‏ كانت أمريكا الجهولة تنتنظر وسط ضباب ا محيط مكتشففيها. 
لقد بنوهاء صنعوهاء وبأكثر Br pa‏ 

ولكن ما ماهية الذاتية تلك التي أمكنها أن تصبح الفلك الذي يدور في مداره 
الفكر الغربي بأكملهء وبحيث جعلت القرابة بين الفلاسفة بديبية ؟(4) 

الذاتية تعني ببساطة إعطاء الذات الإنسانية دوراً محوريّاً في الوجود؛ بحيث 


)1( مير ولوبونتى» موريس : تقريط الفلسفة؛ ترجمة قزحيا خحوری» منشورات عويدات» بيروت : 1983 « 
ص 172 . 
Gr)‏ كلمة unoksipivov‏ يونانية تعني أصل الشىء والحقيقة الثابتة وراء ما يصاحبها من صفات 
متغيرة.انظر : مكاوي» عبد الغفار: مدرسة الحكمةء دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة : 1967« ص 
3 هامش. 
Heidegger, M., Die Metaphysik als Geschichte des Seins, inhalt in Nitzsche,‏ )2( 
band I, Günther Neske Verlag, Pfüllingen, 1961, P.435.‏ 


)3( ميرولوبونتى. موريس: المرجع السابق» ص 171 . 

)4( نقسه. 

(#) يرى هيدجر أن كلمة ذاتية subiectum‏ تتكون من مقطعين : cSUb- lectum‏ وهي ترجمة لاتينية 
وتأريل للكلمة اليونانية unoketuivov‏ وتعنى ما هو تحت والمؤسس» والسند› das unter-und‏ 


الفصل الأول 15 


يصبح كل شىء في الوجود مرتبطاً بهاء وکل مو جود ME‏ سند وجوده في معرفتها 
له» وفي تصورها له. 

ولا شك أن هذا التصور للذات ag‏ سنداً له في تصورنا للذات الإلهية. ics‏ 
كان تصور مركزية الأرض يستمد أصوله من هذه النزعة أيضاً. ومن ثم فالذاتية 
"ليست شيا أو جوهرأء بل متته ىالعام وا خا ص أيضاً.... إنها «Og s‏ 

ولعل أحد أشكال هذه التلونات يتبدى في المصطلح C"? vota QU dll‏ 
الذي يحمل دلالة مزدوجة؛ بحيث يعني ما هو عام» ويعلي في الوقت ذاته 
الموجودية £t y. (779 seiendheit‏ على ذلك فإن الاسم السائد للوجود 00010 
يخدعنا بالفعل منذ بداية الميتافيزيقا عند أفلاطون. الأوسيا (الحضور) تعني 
الموجودية (أي كون الموجود موجود)» وتعني أيضاً الجنس العام بالنسبة 
للموجود .أي أنها تشير إلى العمومية وإلى العام في نفس الوقت. 

بيد أن الحديث عن العمومية وما هو عام تلاشى شيئاً فشيئا» وأصبح الموجود 


das von sich aus schon vor- لما هو معروض من حيث ذاته.‎ - zugrunde-liegende 
انظر:‎ c liegende 
. Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, op. cit, P.141 


M72 ميرولوبونتى ؛ موريس : المرجع السابق» ص‎ (D 
(أن يكون). وني التراث‎ 20٠ الاسم .000010 مشتق من الأصل المستخدم في تصريف الفعل الشاذ‎ Ge) 
؛ مع أن مترجى أفلاطون يفضلون أن يترجوه ماهية‎ substance الأرسطي يترجم عادة بوصفه جوهراً‎ 
يقترح هيدجر أن نفكر في الأوسيا‎ Vou. Being »أو موجود‎ Existence وتواجد‎ « Essence 
: كمرادف للاسم المشتق 03600610 (الحضور). انظر‎ 
Heidegger, M., Being and Time, translated by John Macquarrie, Edward 
., 2.47 1992 Robinson, Black Well, Oxford, U.K. Cambridge, U.S.A., 
والشاني : النهاية‎ ena آي‎ seiend : سن مقطعين؛ الأول‎ seiendheit تتكون كلمة مة الرجودية‎ (tee) 
بدرجة أقل د ويتضح هذا بشكل أفضل من خلال كلمة‎ 
: أي الحق. انظر‎ Das Wahre تصبح‎ G) حق. فإذا أضيفت إليها النهاية‎ Wahr 
-Wahr, Sein | jS6Duden, القاموس الألاني:‎ 
(2) Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P.211. 


16 الوجود والموجود عند مارتن هيدجر 


هو كل ماهنالك وما عداه هشيياً وقبض الريح. وقد جاءت الخطوة الاولل على يد 
فلاسفة العصور الوسطى الذين اتخذوا من الكتب المقدسة نقطة انطلاقهم» فدعموا 
أسس الذاتية» وأكملوا التمركز حول الموجود» وقاموا بتحويل الميتافيزيقا إلى 
لاهوت. ‏ وإن كانت هذه الإمكانية متاحة من قبل لدى أفلاطون وأرسطو على 
EE‏ 

ولما كان اهتهام فلاسفة العصور الوسطى منصباً على تصور العلاقة بين الله 
وخلوقاته» فكان لابد أن يكون مدخلهم الأنطولوجيا و"الانطولوجيا هي في نفس 
الوقت لاهوت” pc D‏ إن الميتافيزيقا هي في Lo‏ لاهوت» ومن ثم كان لابد أن 
تدخل التحويرات المناسبة على المفاهيم والمصطلحات لتتماشى مع طبيعة معالجتهاء 
فتغيرت ا حقيقة في الميتافيز s‏ "لتصب حامنيازاً للعقل الإنساني/ LA YI‏ « واكتملت 
ماهيتها فی) يسمى باليقين" D‏ 

ولا كانت مقولتا الماهية والتواجد من المقولات المحددة لبنية أي فلسفة؛ وكان 
لابد أن يصطبغا بالثقافة الكنسية» فقد تحولت الماهية إلى ماهية الموجود الأعلى» 
وأصبح التواجد معلولاً له. 

وقد وحدت فلسفة العصور الوسطى بين الله والوجود. فأصبح "الله مو 


(#) من الجدير بالذكر هنا في يتعلق بالفلسفة العربية التي - يجهلها هيدجر تقريباً - أن الكندى جعل 
موضوع اليتافيزيقا في رسالته إلى المعتصم (الحق سبحانه). وسمى ابن سينا كتابه الذي عالج فيه 
مشكلات اليتافيزيقا (الإلهيات). أما ابن رشد فقد سمى شر حه على أبحاث أرسطو في الفلسفة الاولى 
Ax UG)‏ الطبيعة). وكلها مسميات تدور في فلك الفكر الدينى. 
(##) يقول أرسطو : هناك ثلاث فلسفات تأملية؛ الرياضيات والطبيعة واللاهوت. والعلوم التأملية 
مفضلة على العلوم الأخرى. واللاهوت مفضل على العلوم التأملية الأخرى. انظر : 
Aristotle, The Metaphysics, part I, translated by Hugh Tredennik, M.‏ 
A, William Heinemann . Ltd, London, 1963, P. 297.‏ 
Ul‏ أفلاطون فقد عرف الفلسفة في محاورة ثياتيتوس Gb‏ "التشبه بالله بقدر الطاقة" أنظر مكاوي» عبد 
الغفار "لم الفلسفة" منشأة دار المعارف الأسكندرية؛ 1981. ص35. 
Heidegger, M., Die SeinsGeschichteliche., Op.Cit, P.348.‏ )1( 
Heidegger, M., Die Metaphysik als Geschichte, Op.Cit., P. 422‏ )2( 
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الوجود ا حقيقي» هذا يعن يأن كل شى ءآخر ما عدا الله ليس إلا وجوداً جزئياً لا 
يستحق اسم الوجود على الإطلاق. وهكذا فإ نكل ما يبد ولنا بوضوح شديد أنه 
qutt‏ علق N‏ هو حولناء عال رالا متداد والتغير قد ألقى بأسره في عام 
الظاه ر إلى مرتبة اللاحقيق يالزائف" !1 . 

اا suba‏ »هله ا وكا لوست وال زد 
الله؛ فقد أصبح من الممكن القول بأن الله وحده هو الذي يجمع بين الماهية الحقة 
والواجود الحق” 'ففي الله وحده تتحدد ا ماهية وال وجود في هوية واحدة e J‏ 

ولا كان لابد من oe]‏ علاقة بين الله (الموجود الحق) والعالم (عالم اللا حقيقة) - 
لأن القول بعدم وجود علاقة err‏ يؤدي إلى القول بوجود ماهو غير خاضع 
للإرادة الإلمية أو ما يعزب عن علمها - فقد لعبت مقولة العلية دوراً أساسياً في 
الربط بين العالمين» لكنها لم تكن بنفس الدلالة التي تفهم الآن» pp‏ كانت لله على 
حساب العالم؛ حيث "لا شيء يوجد ولا شىء يتطور ولا شيء يفع ل لكنه يتلقى 
الوجود والتطور والقاعلية من الوجود اللا Ps Ue‏ وبذلك أصبح 
الموجود الحق - الله- موجوداً متميزاً فريداً عن باقي ال موجودات. وامتد تأثير 
العصور الوسطى إلى عصر النهضة؛ بل ربا إلى ما بعد عصر النهضة بكثير”فقد 
ظلت الثقافة ا حديثة مسيحية حتى عندما أصبحت غر مؤمنة" d‏ ا 
بشكل واضح في مقولتى Essentia‏ -أي الماهية - وال Existentia‏ | ي التواجد» 
فأصبحت ال(ما یکو Was-sein(O‏ ) أي الماهية تعني Essentia,‏ أي D NER‏ 


(1) جيلسون. أتين : روح الفلسفة الأوروبية في العصر الوسيطء ترجمة إمام عبد الفتاح» دار الثقافة للنشر 
والتوزيع» القاهرة: 241982 ,94« 

(2) نفسه: ص 101 . 

(3) نفسه: ص 103. 

(a)‏ يستخدم هيدجر مصطلح ال (ما حيكون) das was- sein‏ للإشارة إلى الماهية» a‏ يستخدم مصطلح 
ال (هذا يكون أو أن يكون) sein. -das daB‏ للإشارة إلى التواجد؛ يقول : إن الوجود يختلف في das‏ 
cdas was- sein, sein -daf‏ ومع هذا الاختلاف والإعداد له يبدأ تاريخ الوجود بوصفه 
ميتافيزيقا. 401 Heidegger, Die Metaphysik als. P.‏ . 
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وأصبيحت Existentia‏ - التي تتعلق بالبناء الأنطولوجي يتحدد معناها انطلاقاً من 
cActualiats‏ أي «Ade Ui‏ أي بالنظر إلى العلية, 

وقد ظلت الأنطولوجيا الحديثة متأثرة بالتصور اللاهوتى فيا يتعلق بتصورها 
لله خاصة عند (ليبنتز) " فلم يعد يتم التشكير ف الله من حيث هو علة ماهوية من 
منطلق اللاهوت» لك نأصبح يدم التفكير فيه من منح ىأنطولوجي حصض بوصفه 
الوجود الأعل والذي يصب حكل موجود - بل وحتى الوجود ذاته - معلولاً 
SUN‏ 

وإذا كانت فلسفة العصور الوسطى قد تصورت العالم على نحو ما تصوره 
أفلاطون عالم أشباح وظلال» فكان لابد لعصر النهضة أن يعيد إلى العام ما سلب 
منه» بيد أن ذلك لم يحدث إلا بظهور ديكارت على ساحة الفكر. 

ومع ديكارت کا يقول (هيجل) "وه م عالأنا أفكر حطت الفلسفة للمرة الاو إلى 
الأرضالثابتة حي ث أمكنها أن تصبح في بيتها” ‏ . وعلى هذا الأساس الجديد الذي 
وضعه ديكارت للفلسفة المتمثل في مبدئه (أنا أفكر فأنا إذن موجود)» وبتكريس 
حضور هذه الأنا المفكرة عبر تاريخ الفلسفة الحديغة حدث انقلاب تام في البحث 
الفلسفى 7 ؛ تمثل في تحويل التركيز على الذات الإهية إلى تركيز على الذات الإنسانية؛ 
بحيث أصبح كل موجود بهم على أنه ذات. GS‏ تحول السؤال الميتافيزيقي على الأصالة 
ما ا موجود» ليصبح مع بداية فلسفة العصر ا VI aa‏ ع نالنهج' .وعن 


ويقول : إن التمييز بين 088- Y. sein , was- sein‏ يتضمن قصة تعليمية عن التفكير الميتافيزيقي 
إنه يعرض لحدث في تاريخ الوجود. أنظر .2 Heidegger, Die Metaphysik als Geschichte.‏ 
402. 


(1) Heidegger, M., Les Problemes Fondamentaux de la phénoménologie, traduit par 
Jean Francois Cortine, Gallimard, Paris, (W-D). P. 33. 


(2) Heidegger, M., Die Metaphysik, Op. Cit, P. 417 

(3) Ibid., P. 448 

(4) Heidegger, M., Das Ende der Philosohie, Op.cit, P.68. 
(5) Heidegger, Les Problemes Op. Cit, P.155. 
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الطريق»وعن الإنسان نفسه. . .إن السؤال”ما ا موجود؟” تحول إلى سؤال عن الحقائق 
المطلقة الخالدة» وعن الأساس المطلق الذي لا يتزعزع للحقيقة . 

والمنهج المسؤول عنه داخل إطار الفلسفة الحديثة لا يفهم بوصفه طريقة 
للفحص أو البحث من أجل الفهم» لكن يُفهم ميتافيزيقياً بوصفه "طريقة لتحديد 
ماهية ا حقيقة التي يمك نأن تنأسس من خلال قدرة الإنسان وحدها" © . 

وعبر المحاور الثلاثة التي تتميز بها كل حضارة عن الأخرى باختلافها في 
Kd‏ موقع كل منها-الله / العالم / الإنسان- حددت الفلسفة الحديثشة d'a‏ 
إطار الكزمولوجيا والسيكولوجيا واللاهوت أو الثلاثية؛ الطبيعة والإنسان edil‏ 
ا مجال غير الكتوب الذي ينحرك فيه كل النصور الغري عندما يفك ر في ا موجود في 
جموعه بطريقة ا ميتافيزيقا" 2 . وأكملت تمركزها حول o gr AM‏ فحولت كل ما 
هو عام وكلي إلى عيني » فلم تعد"الفيزس” - كما كانت عند اليونان- ما يتفتح من 
تلقاء ذاته» بل أصبحت تعني الطبيعة والأرض والكوكب والتبات والحيوان. 1 

ومن هذا الاختلاف الخاص بالكزمولوجيا تكون السيكولوجيا بوصفها نظرية 
النفس والروح» وبخاصة النفس والروح الإنسانية» وبوصفها ماهية العقل المسر»و 
بجانب السيكولوجيا والكزمولوجيا وفوقه) ast‏ اللاهوت؛ ليس بوصفه التفسير 
الكنسي للوحي الإنجيلي» ولكن بوصفه التفسير العقلي- الطبيعي - للتعليم 
الإنجيلي عن الله بوصفه العلة الاولى لكل موجود“. 

وداخل بنية هذه الأطر الثلاثة تحددت ثوابت التأسيس الرئيسية e‏ التفكير. وبما 
أن الماهية هي المقولة الرئيسية» فقد أصب ح''يت م التفكي رف الاهية عل ىالدوام بوصفها ماهية 
ا P^ m‏ ول يعد العقل هو ملكة النأصيل والتأسيس» ب gl,‏ مع أنه عل ةأو 


(1) Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, op.cit, P. 142. 
(2) Ibid., P. 133. 
(3) Ibid., P. 59. 


(4) Ibid., P. 58. 
(5) Heidegger, M., Die SeinsGeschichtliche, op.cit, P. 345. 
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A ra 5 


حساب ونه "وترج ةكلمة iin, Ratio‏ ذلك هياس مآخخرا 

وحين اعتبرت الميتافيزيقا الحديثة أن التفكير هو السبيل الوحيد لتأسيس وجود 
الموجودات؛ تغيرت الخاصية الأساسية للتفكير من كوخا ممارسة حرة للكشف عن 
ا حقيقة لتصبح "ا خاصية الأساسية للفك را معاص ره P) ua di‏ وبناء على ذلك 
أصبح وجود الوج ود" باي شل وجو دك لا موجودات ف يكل ميتافيزيقا QI) atl, ya‏ 

كا أصبحت ماهية الحقيقة - التي تم الربط بينها وبين حقيقةٌ الموجود- تفه م 
انطلاقاً من نظرية الحكم في المنطقء وبالتالي أصبحت الحقيقة تتحدد انطلاقاً من 
ماهية التصور. وحين جعل كانط الذات هي التي تضع شروط الإمكان الموجود 
"أصبحت موجودية ا لوجود ملتبسة؛ فالوجود -أي وجود ا لوجود- يعنسى 
الوضوعية» وفي نف الوقت يعن يا حقيقة الواقعية” P‏ أي أن الوجود أصبح 
يعني الشروط الواجبة لوجود الموجود» أي شروط الإمكانء أي الموضوعية. ds‏ 
P MIS‏ اله الموجردة د [ONSE‏ 
الشاغل للأنطولو Cc‏ المعاصرة هو الموجود - سواءً من حيث واقعيته أو من 
حيث هو موجود- فقد أصبح بالإمكان أن تتحول الأنطولوجيا المعاصرة إلى نظرية 
للمعرفةء والتي تتخذ بدورها من الموجود موضوعاً هما 

وهذا ما تعكسه بوضوح فلسفة كانط "فالشكل العاص رللأنطولوجيا مو 


(1) Heidegger, Die Metaphysik als Geschichte, op.cit, P. 431. 
(2)egger, Was Heisst Denken, inhalt in Vortrage und Aufsatze, Günther Nesk 
Verlag , Pfüllingen , 1954, P.141. 

(#) لا ينتقد هيدجر التصور با هو تصور؛ لأن التصور عنده نمط من أنماط التفكيرء ولكن ينتقد التفكير 

التصوري الذي يحيل الظواهر إلى صورة عقلية مجردة. يقول : إن الخاصية الأساسية للفكر أنه يتصور. 

والتصور يتضمن الاستماع؛ إن التصور نفسه هو إعادة استحضارء وكذلك يتأسس الفكر في الاستماع 
والإصغاء. انظر .Ibid., Loc. Cit:‏ 

(3) Heidegger, Hegels Begriff, Op. Cit, P.134. 

(4) Heidcgger, Der Europaische Nihilismus, op.cit, P. 237. 


Qn)‏ يعرف هيدجر الأنطولوجيا بأنبا علم الوجود. انظر: 
Heidegger, M., Les Problemes, Op. Cit, P 34 .‏ 
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الفلسفة ا متعالية الت يأصبحت نظرية للمعرفة" . وقد ترتب على ذلك أن 
أصبحت موضوعات الميتافيزيقا ما هي إلا موضوعات للذات العارفة. 

وقد مهد الحديث عن الوجود - بوصفه شرط الإمكان» وبوصفه ما هو واقعي 
للخطوة التالية في تاريخ الميتافيزيقاء وحتى حين تصبح العلاقة بين ما هو واقعي 
وبين الوجود جدلية» بحيث يصبح بالإمكان أن يكون الكلي العام واقعياء كما 
يمكن أن يكون الواقعي كلاً cle‏ وفي هذه الحالة فإن الموضوعية والذاتية يصلان 
إلى نقطة بحيث تنفي كل منه) الأخرى عن طريق المباشرة واللاتعيّن. 

eom y‏ نصل إلى هذه الإمكانية نكون قد وصلن إلى C oo)‏ ومع المعرفة 
المطلقة تكتمل الميتافيزيقا الغربية؛ فاكتال Li pit LI"‏ بيدأ مع ميتافيزيقا هيجل 
للمعرفة ا مطلقة بوصفها معرفة مطلقة للروح والإرادة" ©. 

ولأن في اكتمال كل شىء caule‏ كان لابد من إعلان هذه النهاية. وقد جاءت 
هذه الخطوة على يد (نيتشه) الذي عبر عن الشكل الأخير للنزعة الذاتية؛ فجعل 
ا موجود هو كل شىء» ولذلك اعتبره هيدج ر" يبتعد ع نا حركة الشكلية في 
الفلسفة ا حديثة» ويفكر بالقرب من is adi‏ الإنجليزية" 9 elis.‏ في الوقت 
نفسه ضحية التناقض السائد وغير الصحيح بين بارمنيدس وهيراقليطس؛ وذلك 
ON‏ كلا ماهير قليطتن وبارمقدس يتظفان اة حال الرجر وإن ااب 
لغتاهما أو حتى لغة أي فيلسوف آخرء لأن الاختلاف بين المفكرين أشبه بخصام 

العشاق. بيد أن اختلاف لغة الحديث عندهما قد دفع بالبعض إلى القول kel,‏ 
متناقضان. 
و من ثم فليس نيتشه وحده هو الضحيةء ls‏ كل آولعك الذين حاولوا أن 


(1) Heidegger, M., Überwindung der Mctaphysik, inhalt in Vortráge und Aufsatze, 
Günther Neske Verlag, Pfüllingen, 1954, P.74. 


(2) Ibid., P. 76. 
(3) Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, op.cit, P. 180. 


(4) Heidegger, M, Über den Humanismus, Brief an Jean Beufret Paris inhalt in 
Überliefrung und Auftreg Afranck AG. Verlag Bern, 1947, P. 82. 
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يجعلوا من اليقين المبدأ الأول للفلسفة؛ SA p ee‏ اليقين منزلة المبدأ الأول قد 
أعطوا الذات دوراً حورياً في الوجود؛ باعتبارها وحدها التي تمنح اليقين. 

ولا كان اليقين لا gos‏ بالنسبة للذات إلا فيها هو موجود. لذلك ظلت 
الميتافيزيقا ملتصقة بالأرض حتى أصبحت لا ترى» وكانت (s‏ خالجها الشك في 
مسلكها - با يوحي ببصيص من النور - تخطو خخطوة للأمام في نفس الاتجاه؛ لتظل 
أمينة على الإرث الأفلاطوني» ولم تفكر أبدأ في العودة إلى الوراء لتؤصل ذاتها. 

وهكذا نكتشف - فيم| يقول هيدج ر "أن تفكيرنا ا معاص d‏ يعشر بعد بوضوح 
على طربقه الفريد ا مميز. إلا ا نص ل إلا إلى هذاء نغيات للشكر متعددة؛ الشك 
واليأس من ناحية» واعتنا قأعمى لبادئ غير محصة يصارع بعضها بعضاً من 
ناحية أحرى. ا قوف والقلق اختلطا بالأمل والثقة" D‏ . ونكتشف أيضاً أن 
"الفلسفة ا حديئة فشلت ني تقدي متأم لأنطولوجي مر e um Mb eun ul,‏ 

والشعور بهذه النهاية لم يكن وقفاً على هيدجرء بل إن نيتشه قد أدرك هذه 
العدمية ولكنه لم يكن بإمكانه تجاوز هذه العدمية؛ وكيف له ذلك» وفلسفته ذاتها 
ميتافيزيقاء وكل ميتافيزيقا آفلاطونية» أي أن مآلها إلى ما آلت إليه الميتافيزيقا 
المعاصرة» أي إلى العدمية. وقد حاول (هوسرل) الخروج من هذه الأزمةء غير أنه - 
فيما يرى هيدجر- لم يستطع أن ينجو من شراك النزعة الذاتية. 

ويبدو أن هيدجر قد رأى في نفسه الشخص الوحيد الذي يمكنه القيام 
بالكشف عن الطريق الفريد والمميز للتفكير. وقد تراءى له هذا الطريق على أنه يبدأ 
من التاريخ الميتافيزيقي ذاته. وليس من خارج التاريخ. بل إن الطريق المميزهو 
تجاوز التاريخ الميتافيزيقي ذاته؛ فهو لا يتحرك إذن بمعزل عن التاريخ» بل يتخذ من 
التاريخ قوة دافعة للأمام. 

وإذا كان البعض سيرى أن محاولة العودة لقراءة التاريخ للكشف عن إمكانياته 
الخبيئة ولمحات النور التي يحتومها هي بمثابة تقهقر عن السير للأمام» فإن هيدجر 


)1( هيدجرء مارتن : ما الفلسفة؟» المصدر السابق» ص 71 . 


. (2) Olafson, Frederick, A., Philosophical review, Juli, 1991, P. 524. 
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يرى أن I‏ لخطوة للوراء لا تعني خطوة منعزلة للتشكير... ولك ن الخطوة للوراء 
تحدد خاصية تحاورنا Ue‏ الك AI‏ .إن مقطو d le Ies elo Mg‏ شك فيه 
بعد - أي من الاحتلا ف ي ه وكذلك - إل ما ت مالتفكير فيه حتى الآن DOM‏ 

وعن طريق التحاور مع التراث والإصغاء إلى ما يقوله» وإنطاقه بها سكت عنه 
تتحقق الأصالة والمعاصرة. 

من أجل ذلك دعا هيدجر إلى تجاوز الميتافيزيقا الغربية» ولكي يتسنى له القيام 
مهذه المهمة دعا إلى تقويض C Ppestruktion:‏ الميتافيزيقا الغربية فما العلاقة بين 
تقويض الميتافيزيقا الغربية وتجاوزها ؟ 

إن تقويض الميتافيزيقا الغربية عند هيدجر يعنى تقويض الموروث Bestand‏ 
التقليدى في الأنطولوجيا القديمة حتى نصل إلى الخيرة الأصلية التي اكتسبها التحديد 
الأول.... للوجود© . فتقويض تاريخ الميتافيزيقا هو إذن محاولة للبحث عن 
اللمحات المضيئة وعن التفكير الأصيل في تاريخ الميتافيزيقا الغربية. وهو بهذا المعنى 
اكتساب للتاريخ الميتافيزيقي» ولا يعني بأي حال من الأحوال التحطيم أو sell‏ بل 
يعني "التنحية جانباً للتقريرات التاريية البحنة عن تاريخ الفلسفة. تقويض تاريخ 
الأنطولوجيا يعن يأن نفس حآذانناء أن نجع لأنفسنا متمتحين لا يحدننا به التراث من 
حيث هو وجود ا موجودء وبالاستاع إلى ا حديث نحصل على الاستجابة" ©. 


(#) الاختلاف المقصود هنا هو الفارق الأنطولوجي بين الوجود والموجود. 
Heidegger, Die Onto- Theo - logische VerFassung der Metaphysik, inhalt in‏ )1( 
Identitát und Differenz, Max Niemeyer Verlag, Tubingen,1956 , P.116.‏ 


للوراء". انظر : الفندى» محمد ثابت: مع الفيلسوف» دار النهضة العربية» بيروت : 1974« ص 42 


Got?‏ يفهم هيدجر التقويض على أنه تفكيك إذ يقول : إن التكوين الفلسفي هو بالضرورة تقويض» هذا 
يعنى تفكيك De- construction‏ انظر: 


Heidegger. M., Les problémes, Op. Cit. P 41. 
(2) Heidegger, M., Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 1977, P.22. 
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وإذا كان هذا ما يقصده هيدجر بتقويض تاريخ الميتافيزيقا؛ BI‏ عن تجاوز 
ميتافيزيقا الذي تعرض "لسوء فه مكثير” على نحو ما يقول هيدجر؟ ) 

إن تجاوز الميتافيزيقا لا us‏ بأي حال من الأحوال - الدخول في معركة مع 
التراث الميتافيزيقي» ولا ارتياد طريق ملتبس تكون الغاية منه الانتصار لجانب على 
الآخرء بل يعني أن نفكر في تاريخ الوجود . وتجاوز الميتافيزيقا با هو كذلك - 
أي تفكير في الوجود - هو الحدث «Das Er - eignis‏ وفي ذلك يتحول الوجود 
نفسه من كونه نسياً منسياً إلى موضوع للتذكر. يتحول إلى حضور Je‏ الحاضر 
حاضراً والموجود موجودا. 
والتجاوز تفكير في تاريخ الوجود الذي يعرض نفسه فيه بوصفه قدراً لهأي 
للوجود. وني ظل هذا القدر Y"‏ يكون تفك رأفلاطون أكث راكتإلاً من فلسفة 
بارمنيدس» وفلسفة هيج ل ليست أكث راكتالاً من فلسفة (كانط) فكل عصر من 


عصور الفلسفة له ضرورته SUE ABl‏ 

ولا يجب أن نفهم من حديث هيدجر عن الضرورة التي تكون لكل عصر أن 
هيدجر ينوى عبر مشروعه الطموح - تقويض تاريخ الأنطولوجيا وتجاوز 
الميتافيزيقا الغربية- أن يتحدث عن ضر ورة شبيهة بالضرورة التي تتجلى في المنهج 
Jl‏ عند هيجل؛ OM‏ هيدجر يرفض مثل هذه الضرورة صراحة حين يقول: ”لا 
انبثاقاً ضرورياً كضرورة العملية ا جدلية” 27 ؛ لأن مثل هذا التصور لن يتيح لتا 
بأي حال من الأحوال أن نقف على الماهية الحقة للفلسفة؛ وإن كان بإمكانه إثراء 


)1( Heidegger, M., Überwindung der Metaphysik, Op.cit, P.71. 
(2) Ibid., P. 78. 
(3) Ibid., P. 71. 
(4) Heidegger, M., Das Ende der Philosophie, Op. cit. P.62. 
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معلوماتنا عن المذاهب والاتجاهات الفلسفية المختلفة. فا الضرورة التي يتحدث 
عنها هيدجر على أنها ضرورة خاصة ؟ وفيم تختلف عن ضرورة هيجل؟ 

إنها الضرورة التي تخضع لقدر الوجود.ومن خلال قدره يرسل الوجود هباته 
وينشر أنواره.وهذه الضرورة هي في نفس الوقت التي تحكم الخطأ الذي وقعت فيه 
الميتافيزيقا بنسياتها الوجود؛فهي إذن ضرورة ذات دلالة مزدوجة. وهذه الضرورة 
بدورها ينتج عنها ضرورة راهنة يمليها علينا الوضع الحالي للميتافيزيقا. 

يقول هيدجر US‏ إن الضرورة الراهنة تستوجب استعادة الشكلات ف البساطة» 
ومن حلال هذه البساطة وحدها يمك ن لافلسفة أن تستعید قو" . فهيدجر إذن 
- كعادة الفلاسفة oUMI‏ - يحاول تقديم رؤية كلية لتاريخ الميتافيزيقاء ولكن من 
منظور تختلف عن هيجل» وإن تحدث عن ضرورة من نوع خاص. ولكن أليست 
هذه هي الأخرى ضرورة ؟ 

وعلى أية حال» فإن الحديث عن رؤية كلية - فيا يبدو- M‏ أن يكون مصحوباً 
بالحديث عن كلي مستقر تحت البناء» وقد يتجلى هذا الكلي القابع تحت البناء بشكل 
ضروري ضرورة dam‏ أو ذا ضرورة خاصة. بمعنى آخر لابد أن يكون الحديث 
عن الرؤية الكلية مصحوباً بالحديث عن الضرورة. 

وإذا كان هيدجر قد عرض رؤيته بشكل يفتقد كثيراً إلى المعالجة الأكاديمية 
المنسقة - وإن كانت رؤيته محكمة إلى حد كبير - فهو يعالج الموضوع الواحد على 
فترات متباعدة وفي كتب مختلفة» ويعود إلى الموضوع الواحد أكثر من مرة» وربا 
برؤية مجاوزة لرؤيته الاولى» كا هو الال مع (كانط) مثلاء وهو ينتقل من مناقشة 
موضوع إلى مناقشة موضوع آخر؛ خاصة في كتبه التي هي عبارة عن مجموعة 
مقالات» مثل كتابيه 'علامات على الطريق"” و" عاضرات ومقالات" . 

وإذا كان هيدجر قد تحاور مع كل الفلاسفة تقريباً عبر تاريخ الفلسفة» فإن 


(1) Heidegger, M., Metaphysische AnfangsGrunde der Logik in Ausgang von 
Leibniz, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt, 1978, P.11. 
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الباحث سيقتصر هنا على عرض رؤية هيدجر لثانية فلاسفة فقط هم: 

"أفلاطون” ؛ نظراً لأهميته التاريخية بوصفه المؤسس الأول لانحراف الميتافيزيقا 
الغربية نحو التعلق بالموجود. 

و"أرسطو”؛ بوصفه مؤسس الميتافيزيقاء وواضع أصوطا كعلم؛ وبوصقه 
طارحاً لرؤية مباينة إلى حد ما - لرؤية أفلاطون. 

و"'ديكارت” ؛ بوصفه أباً للفلسفة الحديثةء وأول من جعل من اليقين مبداً 
الفلسفة الاولى. 

cat"‏ حيث إنه طارح لأكثر الأسئلة e‏ وبوصفه معبراً عن الشكل 
الأكمل الذي وصل إليه المنطق. 

وكات ؛ بوصفة آول من وضع السؤال عن الموجود وعن الزمان في A ll‏ 
الحديثة» وبوصفه محاولاً لتأسيس الميتافيزيقاء وبوصفه ناقداً للعقل البشري» ورادًا 
له لحدوده. 

و"هيجل" ؛ بوصفه معبراً عن اكتمال الميتافيزيقا الغربية في شكلها المطلق. 

و”نينشه” ؛ بوصفه الفيلسوف العدمي على الأصالة» والمتحدث الرسمي عن 
عدمية الغرب. 

و”"هوسرل” بوصفه أول من حاول تجاوز أزمة النزعة الذاتية في الميتافيزيقا الغربية. 

ويسبق الباحث ذلك بتقديم نقد هيدجر للمنطق بوصفه آلة للعلوم. 


أولا - نقد المنطق: 

قبل أن نقدم نقد هيدجر للمنطق» يجب علينا أولاً أن نعرف المنطق. إن المنطق 
عل نحو ما يعرفه هيدجر - انطلاقا من تفسيره لكلمة منطق -هو "'اختصار 
للكلمة اليونانية (:ا(40- ومعناها -- يعقل» وتكملها كلمة ٨0ا٨٤‏ وتعنى - 
العلم الذي يستخدم اللوجوس (العقل). إن الل رج وس يعني هنا بقدر ما هو مككن 
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المحديث. "Rede‏ ' ومن‌الصحيح انه بمعني إفصاح أووددلاه» وإخبار 
وهذا يعن يأن نقول شيئاً ما "Lu tuo‏ كأن نقول : مصر قلب 
العروبة» فلسطين محتلة .. إلخ. 

إن هذه الأقوال التي عن الأشياء تعطينا تحديداً للثيء الذي نتحدث عنه أو نقول 
عنه ما نقوله» و" نحن نسمي هذا التحديد فكرأء ومن ثم يصب حالنطق -الذي موعلم 
اللوجوس — n sil de‏ بيد أننا نفهم التفكير في نفس الوقت على أنه تفكير في 
شيء ماء وبالتالي"أصبحالتفكير مرتبطاً بالشيء» ومن ثم انط ق" . 

ام MIG QN ME‏ 
fl pal Rl‏ والزياضى والعيا و لوي ران 20 Elgin‏ كن رك 
التفكي رالفلسف ي * » إن منطق هذه النظم جيعاً شيء cSachhaltig‏ إنه منطق 
sut‏ 

وعلى هذا الأساس يأخذ التعريف السائد للمنطق الآن مشروعيته» وذلك حين 
يعرف ا منطق على النحو التالي "ا منطق علم يبحث في صورة الفكر" . 

ويقصد بصورة الفكر العلاقات القائمة بين أجزاء شيء ماء والتي تؤلف في 
الوقت ذاته الشيء ء با هو كذلك» وتميزه عن غيره؛؟ إذ' 'من الواض ح أن تمي زالأشياء 
بعضها عن البع الآ ح ر إنا ينم في الواقع عل ىأساس صورة الشيء لا مادته" ©. 
وبطبيعة ا حال فإن المنطق على هذا النحو gà"‏ مالتفكير بوصفه تصوراً عن 


(#) يقول هيدجر: اللوجوس ليس كل حديث. ولكنه تلك الحالة لما يتجلى بمعنى ما يترك ظاهراً. انظر : 
Heidegger, Sein und Zeit, Op. Cit, P. 44.‏ 
Heidegger, M., Metaphysische AnfangsGrunde der Logik, Op. Cit, P. 1.‏ )1( 
Ibid., Loc. Cit.‏ )2( 
Ibid., P.2.‏ )3( 
(#) ربا يشير هيدجر هنا إلى تعريف الفلسفة بأنها البحث في الموجود با هو موجود. 
Ibid., Loc. Cit.‏ )4( 
(5) زكي نجيب محمود: المنطق الوضعي» ح اء مكتبة الأنجلو المصرية» القاهرة: 1981( ص 3. 
(6) محمد مهران رشوان: مقدمة في المنطق الرمزيء دار الثقافة للنشر والتوزيعء القاهرة: 1987» ص 2. 
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ا موجود في وجوده” (21: طالما أنه يبحث في صورة الشيء أو الموجود. 

لكن الواقع أن المنطق ليس كذلك. إذ أن المنطق بوصفه علم اللوجوس"يسال 
عا يتنم ي اللوجوس -للقول» للتحديد والذي بقع فيه ماهية التفكير بشكل 
عام" . فالمنطق - من حيث هو علم اللوجوس من وجهة نظر هيدجر - يبحث 
في انتاء الموجود للوجود. 

ولعل تحول المنطق من كونه تفكيراً فيه| ينتمي للوجوس إلى التفكير في الشيء 
والمادة با "gh o‏ ماء إما أن يكون تأكيداً zu -sage‏ أو إنكارا cAb- sage‏ وقد أخحذ 
هذا التعبير حرفياً؛ فأن تؤكد تعني أن LX‏ بأنه منتم corigehzug‏ وأن تنكر تعني 
الاتفاق على أنه غير Nicht zugehorig un‏ 8 

وباعتبار القول إما أن يكون تأكيداً أو إنكاراً أدخلت CD‏ إلى المنطق مسن 
حيث اعتبار القول - أو بالأحرى الحكم -إما أن يكون صادقاً أو كاذباً؛ حيث إنه 
"في كل التقليد (ا منطقي) يعتبر ا حكم بوصفه eel‏ هو ا حامل Lo I,‏ للحقيقة» 
وا حقيقة بوصفها خاصية للقول من حيث ما يكون Ds‏ 

وبناءً على ذلك أصبحت الحقيقة تجد مكانها في ا لحكم» في القول. إن الحقيقة ”ا 
تنكشف فقط فيا حكم, لكنها تستمد ماهيتها من ماهية - ا حكم -وكل هذا قوم 
تحت افترا ضالفكرة التقليدية ع نالصد ق" . وحين يصب ح صدق ا حكم وكذبه هو 


(1) Heidegger, M., Über den Humanismus, Brief an Jean Beufret, Paris, inhalt in 
überlieferung und Auftrag, A. Franck. AG Verlag, Bern, 1947, P. 98. 

(2) Heidegger, Metaphysische AnfangsGrunde, Op. Cit, P. 2. 

(3) Ibid., P. 29. 

(#) تدرج الحقيقة عادة داخل مبحث نظرية المعرفة. ويعد السؤال ما الحقيقة؟ السؤال الأول في نظرية 

المعرفةء والحقيقة التي يعنيها هيدجر ليست هي حقيقة الأمر الواقع ء أو الحقيقة الدينية أو العلمية » 

وإنا الحقيقة o‏ هي حقيقة » ويفهم هيدجر الحقيقة بشكل عام في علاقتها بالتحجب أي بوصفها 
اللاتحجب الذي انتزع من التحجب ليقف في نوره. 

(4) lbid., P 47. 

(5) Ibid, P.153. 
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الشغ لالشاغ لللمنطق تصب m‏ خاصية الأساسية (للمنطق) ه DULL,‏ 

وعندما تكون الخاصية الأساسية للمنطق هى الحقيقة يكو :ن المنطق هو 
ميتافيزيقاء أي ميتافيزيقا الموجود, وذلك لأن الحقيقة - با أنها تستمد ماهيتها من 
الحكم - ليست إلا تصوراً Gl‏ للشخص الذي يصدر الحكم. بيد أن التصور 
يكون lo‏ متعلقاً بشيء ما أو بموضوع ما أو بالأحرى بالموجود. des‏ ذلك تصبح 
الحقيقة متعلقة با هوية » التي تكون بين الشىء وفكرتناعنه » و" حاصية ا حقيقة 
بوصفها هوية!" » Uo‏ إل ا حقيقة بوصفها Dar‏ 

وحين تصل الحقيقة إلى التطابق يصل المنطق إلى اكتماله ونهايته؛ فالتطابق يعني 
ا شرل المناطقة Ma y fole Mu U ole UU xis — co dI‏ يعتى io JU‏ 
الأول آن تبح الحقيقة خبيسة الت صور» فا حقيقة هذ التطابق ؟ يقول فال 
بيميل i oo":‏ على سبيل JEU,‏ العبارة : هذا ا منز لكبير » ا منزل مبني من 
الأحجارء إن العبارة ليست على الإطلاق مادية » إننا نستطي عأن نعيش في النزل » 
ونستطي عأن نؤجره ونبيعه » ولا شىء من ذلك ينطبق على العبارة" D‏ ويحاول 
هيدجر أن يوضح الأسس التي تقوم عليها فكرة التطابق» فهي تستند إلى أساس 
لاهوتى قوامه "تطابق الشىء (ا مخلوق) مع العقل الإنمي" » ولكنها في الوقت ذاته 
تستند إلى أساس ميتافيزيقي قوامه توافق الشىء المعطى مع التصور المعقول عن 
ماهيته » وهي أخيراً تكتسب صدقها من بداهة هذا التصور عن ماهية الحقيقة9. 

والواقع أن حقيقة الشىء لا تقوم في التطابق » Ce]‏ تستند إلى الحقيقة بها هي 


Ibid., P. 280.‏ )1( 
(#) يرى SEP ERO‏ تكون للحقيقة في التطابق هي أن الفكرة تعني نفسها. انظر: 

Heidegger, M., Metaphysische AnfangsGrunde, Op. Cit, P. 84. 

(2) Ibid., P. 155. 

(3) Biemel, Walter, Martin Heidegger: An illustrated study, translated by J L. Mehta 
Routledge & Kegan Poul, London and Henley, 1977. P. 80. 

)4( هيدجر » مارتن » في ماهية الحقيقة » في كتاب نداء الحقيقة » ترجمة عبد الغفار مكاوي» دار الثقافة للنشر 

والتوزيع c‏ القاهرة 1977« ص 258-257 
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حقيقة » والحقيقة o‏ هى حقيقة لها ضد » وهذا الضد أي اللاحقيقة جزء من ماهية 
ا حقيقة نفسها » و"ماهية ا حقيقة خض عللرفض » وهذا الرف ضليس نقصاً ولا 
(OV) lh‏ ا حقيقة في ماهيتها لاحقيقة (D "un-wahrheit‏ فكيف إذن يتسنى لنا أن 
نفهم حقيقة الشىء إنطلاقاً من هذا الفهم للحقيقة بها هي حقيقة » يقول هيدجر: 
إن الماهية الماهوية لشىء ما من المحتمل Ll‏ تتأسس e‏ يكونه الموجود في الحقيقة › 
إن الماهية الحقة شىء ما يتحدد من وجوده الحق (Wahrsein‏ من حقيقة الموجود أي 
أن الحقيقة هى حقيقة الوجود » بل يمكننا أن ux‏ أن الحقيقة هى تحجب الوجود » 
ولكي يتسنى لنا فهم الحقيقة على هذا النحو يطالبنا هيدجر بأن نفكر في الحقيقة 
ابتداءً من الكلمة اليونانية إليثيا بوصفها لا تحجب الموجود» وهذا يتطلب 
منا أن نتخل عن فهم الحقيقة إبتداء من المنطق » إذ لا يمكن أن يكون المنطق هو 
ا حكم النهائي في مسائل الفلسفة الاولى حتى وإن كان gall‏ يقدر بوصفه فاضي 
حكمة العدل الذي يؤس سكل ما هو خالد (ويعتير) أن من البديب يأنه لا يوجد 
الان le‏ من Am‏ دن مث والسلطة Yl a ll‏ ولا a‏ اانه ol‏ 


یرتاب فيه '" 2 


كما أن المنطق إذن يتأسس عل الميتافيزيقاء وهو في نفس الوقت يؤسس الميتافيزيقا 
ولعل اتخاذ المنطق أساساً للميتافيزيقا يتضح Ce‏ من خلال ليبنتز الذي يجسد تاريخ 
المنطق كله وذلك حين قال بالتطابق» واعتقد أن مهمة الميتافيزيقا هي اشتقاق 
المحمول من الموضوع على اعتبار أنه متضمن فيه. في حين يشكل هيجل الشكل 
المكتمل لتأسيس الميتافيزيقا على المنطق» وذلك عندما اعتبر الوجود المقولة الاولى 
الكلية واشتق منها باقى المقاولات» وهنا تتحول الميتافيزيقا إلى نظرية للمقولات إن 
نظرية المقولات تأخذ على عاتقها التمييز بين حقول الموضوعات» بل "إن نظرية 
e Y ull‏ أصبحت من خلال ذلك وبالنسبة للعلوم النظرية مؤسسة لكل نظرية 


(1) Heidegger, M., Der Ursprung Der Kunstwerk Inhalt in Holzwege. P43. 


(2) Einführung in die Metaphysik, Gesamtausgabe, Band 40, Vittorio Klostermann 
Verlag, Frankfurt,1976. P. 28. 
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التميي زالصوري لبنية ا خكم والني هي قبل ذلك العمل العلم يالفريد" © 

وإذا كانت الميتافيزيقا ترد هنا إلى المنطق المعاصر فإن المنطق المعاصر يظهر خلطاً 
جديداً للمشكلة» ليس برد الميتافيزيقا للمنطق» ولكن برد المنطق نفسه للرياضيات. 
إن المنطق المعاصر هو المنطق الرمزيء إنه يتبع منهج الرياضيات© » والتي ما هي 
إلا تصورات مجردة لا شأن ها با مو جود ولا بالوجود. 
أن هيدج ر" ينبذ التفكير الدقيق (ويريد) أن يستخدم بدلا منه عشوائية الغرائز 
والشعورء أو (يريد) أن يستخدم اللاعقلانية” 9« (Cop‏ نقده للمنطق يعني أن 
المخطق حاد عن هدفه الأول الذي يجب أن يضعه نصب عينيه دائا» وهو أن نفكر في 
ا موجود من خلال اللوجوس. 

ولنبدأ الآن مع حاورة هيدجر للفلاسفة الذين تحدثنا عنهم سابقاً» ولتكن 
البداية مع أفلاطون. 


ثانيا - نقد ميتافيزيقا الحقيقة (أفلاطون) : 

إن أفلاطون حين قسم الوجود إلى عالمين: عام مفارق للطبيعة؛ وعالم حسي» 
واعتبر العالم المفارق هو الموجود الحق الذي يقف في مقابل العام الحسي بوصفه 
ال موجود الظاهري Scheinber. Seiende‏ 'عندئا LU‏ ا میتافیزيقا مع سقراط 
وأفلاطون” ‏ » وغثل du‏ ا مثل لب فلسفة أفلاطون » ومن des gau‏ 


(1) Póggoller, Otto, Der Denkweg Martin Heidegger, Günther Neske Verlag 
Pfüllingen, 1990, P. 21. 


(2) Heidegger, M., Metaphysische AnfangsGrunde, Op. Cit, P. 132. 
(3) Heidegger, M., über den Humanismus, Op. Cit, PP. 95 : 96. 


(4) Heidegger, M; Hegels Begriffer der Erfahrung, inhlalt in Holzwege, Vittorio 
Klostermann, Verlag, Frankfurt, 1950, P.162. 
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وجه التحديد من رمز الكهف في محاورة الجمهورية يبدأ هيدجر تفسيره لأفلاطون» 
sd y‏ الهدف من هذا التفسير - ليس بالنسبة لأفلاطون فحسب» وإنا بالنسبة لكل 
تاريخ ال ميتافيزيقا الغربية - بأنه حاولة لقر اءة" ما لم يقله أفلاطون d y‏ يشصح عنه 
s‏ 0 أي قراءة المسكوت عنه في فكره. 

لكن أليس هذا النوع من التفسير ae‏ بالمخاطر ؟ أليس من الممكن أن dA‏ 
النص أكثر مما يحتمل ؟ أليس من الممكن أن يكون مشل هذا التفسي "مهدداً 
بالانحراف إلى نوع من التأوي ل الغتصب”؟ © 

وإذا كان طرح هيدجر لهذا التساؤل يعكس إلى حد كبير وعيه بخطورة المهمة 
التي يقبل عليهاء فلن يتسنى لنا معرفة مدى التزام هيدجر بموضوعية تفسيره إلا 
بعد أن يتم هيدجر مهمته لتفسير التراث الميتافيزيقي. ولكن لاذ اختار هيدجر رمز 
الكهف دون غيره ؟ ولاذا كانت نظرية المشل على وجه التحديد موضع اختيار 
هيدجر لتفسير أفلاطون ؟ 

إن هيدجر يرى أن المسكوت عنه في هذا الرمز“'يعبر عن تحول في تحديد ماهية 
الحقيقة أو - والمعنى واحد - يعبر عن تحول في تحديد ماهية الوجود. وهذا التحول 
”الذي حدث لدى أفلاطون في ماهية الحقيقة أو ماهية الوجود هو "القانون 
الخفى” الذي يعتمد عليه ما يقوله. أي أفلاطون» بل ما تقوله كل الميتافيزيقا 
الغربية من أفلاطون حتى نيتشه. 


(#) الكلمة التي يترجمها الباحث بكلمة مثال هي dee‏ 
CL)‏ هيدجر: نظرية أقلاطون عن الحقيقةء ترجمة عبد الغفار مكاوي. ضمن كتاب نداء الحقيقة» دار الثقافة 
للنشر والتوزيعء القاهرة : 1977ء ص 303 . 


(2) نفسه: ص 319 
)*( يستخدم هيلجر تعبير hóhlengleichnis‏ أي تشبيه الكهف» ويترجمها عبد الغمار مكاوي رمز 
الكهف. 


.303 نفسه: ص‎ Q) 
.319 نقفسه: ص‎ (4) 
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ومع أن الأليئيا قد تكون '' موضوع تجربة أصيلة في (رم زالكهف)» وقد تذكر 
ونؤكد في مواضع بارزة من النص» فإن ثمة ماهية أخرى للحقيقة e‏ مكان 
الصدارة بدلاً من اللاتحجب” !'). وهذه الماهية الأخرى التي تحتل مكان الصدارة 
تتمثل في الرؤية ال t‏ ا oig‏ اكيت من إنارة وإضاءة؛ 
فكل شىء - كل موجود - يعتمد على "ظهور Clip‏ )والتمكن من 
رؤينه” ©2). وبناءً على ذلك لعبت الرؤية - أو بالأحرى النظرة دور المؤسس. فكل 
شىء يتوقف عل سلامة النظرة» وبفضلالنظرة الصحيحة تصبح الرؤية 
وا معرفة... وتصب حا حقيقة هي صواب الإدراك والتعب” (0. 

لم تعد الحقيقة إذن هي اللاتحجب الذي ينتزع من التحجب أي الذي يظهر في 
النورء بل أصبحت هي الوجود الظاهري الذي يُرى ويعايّن عر الإدراك العقلى 
للنفس العارفة. والرؤية التي تصبو إليها النفس العارفة التي تؤسس في الوقت ذاته 
ماهية ا حقيقة» هي رؤية "أرفع موضوع للمعرفة و(الذي) منه يستمد كل شىء 
بتصاف با خير وا حتق فيمته بالنسبة PLU‏ . فهي إذن ليست رؤية عالم الأشباح 
والظلال» oL‏ رؤية عالم المثل» وعلى وجه الخصوص رؤية مثال الخير الذي يتصوره 
co Jesu‏ لا على أنه الغاية التي تصبو إليها النفس العارفة وحسبء بل أيضاً على 
أنه "علة العلم وا تميق" OD‏ ولذلك فإن بإمكان هذا شال وحده دون غببره أن 
"عل ا موجود ب] ه وكذلك مك" ©. 

بيد أن هذا المثال القادر على جعل الموجود ممكناً قد شبهه أفلاطون بالشمس 


.332 هيدجر : نظرية أفلاطون, المصدر السابق» ص‎ (D) 

2 يترجم عبد الغفار مكاوي كلمة Erscheinenden‏ بكلمة الظاهر. ويفضل الباحث ترجتها بكلمة 
c gii‏ لأنها اسم مفعول من Erscheinen.‏ التي تعني التبدى والظهور والتي تعطيها السابقة Er‏ زيادة 
uc Lu‏ كلمة الظاهر يقابلها tSchein‏ لمزيد من التوضيح انظر : الفصل الرابع من هذا البحث. 

(2) هيدجر : نظرية أفلاطون» المصدر السابق» ص 333. 

(3) نفسه : ص 345. 

)4( أفلاطون : الجمهورية» ترجمة فؤاد زكرياء اهيثة call‏ العامة للكتابء القاهرة : 1985 . ص 407. 

(5) نفسه : ص 413. 

(6) Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op.Cit, P. 225-226. 
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التي لا تمنح النور فقط» ولكنها SE‏ من عدم الاحتجاب if‏ في نفس الوقت تمده 
بالدفء"!١).‏ ومثال المثل - باعتباره شبيهاً بالشمس - ه و"واهب الرؤية ومو 
ا مرئي ومن ثم القاي ل للمعرفة. ومثال ا خير في جال ا معرفة هو الذي يحم ق كل 
ub‏ وهذا أيضاً فهو في نباية الأم رالرؤية ا مرئية” P‏ فهل يمكن أن يقر أالمثال 
عند أفلاطون على هذا النحو ؟ 

يقول جان فال ”الكلمة التى لجأ إليها أفلاطون عند وصف ماهية الأشياء هى 
«elec‏ وترجم عادة مثال... Ste‏ هذه الكلمة » وكذلك كلمة »ا الت يأستعملها 
أفلاطون تعني مظهراً أو ore es‏ وعندما يصبح المثال هو المرئي Y"‏ يسمح 
بظهور شی ءآخر انه هو ذاته (nendechetaass pu‏ الذي لا يعنيه إلا ظهور 
Qe cB TT‏ هشه الدوسة يعون قل عطي 
للمثل سيطرة "لا على اللا نحجب فحسب» بل على الوجود” © أي أن المثال في هذه 
الحالة يصبح في مرتبة أعلى من الوجود ء وني هذا الصدد يقول روس "إن الشال 
يموق لوجود جلالاً وعظمةٌ...إنه ييب موضوعات ال معرفة جيها حقيقتهاء ويب 
قوة ا معرفة من يعرف هذه ا موضوعات" 9 

وهكذا يكون أفلاطون قد أكمل التحول في ماهية الحقيقة أو الوجود بنقله عالم 
pl‏ - الذي هو في حقيقته غير حقيقي وغير واقعي - إلى المرتبة «do‏ ونقل 
الوجود - الذي هو حقيقة الحقيقة إلى المرتبة الثانية؛ بمعنى أن أفلاطون حين جعل 
MI Ówasheit ib"‏ جود ..... تتحدد بوصفها NEL ET‏ واعتير المشال هو 


Ibid., P. 224.‏ )1( 
)2( هيدجر : نظرية أفلاطونء المصدر السابق» ص 337 
(3) فال جان فال: طريق الفيلسوف. ترجمة أحمد همدي o gar‏ ص 21. 
)4( نفسه» صء 334 . 
Heidegger, M., Der Europaisch Nihilismus, Op. Cit, P.225.‏ )5( 
D,Ross, Platons Theory of Ideas,Oxford, 1951, P.345.‏ )6( 
(s)‏ كلمة مائية washeit‏ 0,53 من مقطعين Was‏ بمعنى "ما" والنهاية 1٥1٤‏ وتعبر عن الماهية. أي "ما 
يكون". وهو تعبير لا وجود له في اللغة الألمانية» o y‏ نحته هيدجر. 
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مثال المثل - من -خلال فهمه لثال الخير على أنه كذلك — كان عليه أن يعتبر Ja‏ هي 
ا موجود ا حق» بل هي الوجود ذاته. ISI]‏ لا موحد للكفرة” P‏ أي اللوجوس 
والوجود على الطريقة الأفلاطونية. 

فالوجود إذن - على نحو ما تصوره أفلاطون - تقع ماهيته في مايكون was‏ 
csein‏ الذي يرى في حين أن الوجود أبعد ما يكون عما نرى» وإن كان هو الظهور 
نفسه الذي يظهر ولا يُظهر. ولا كانت المثل ما هي إلا أفكار عقلية محضة - ومن ثم 
شيء غير واقعي أو وحين جعل أفلاطون الخير على قمة المثل - وإن كان هو الوحيد 
الذي لم يفكر في الخير بالمعنى الأخلاقي - أتاح إمكانية التفكير في الخير بالمعنى 
"الأخلاقي السيحى وبمعنى الشجاع وا خي ا منظم Lii y‏ للقاعدة والقانون. إن 
اليونان وكذلك الميلسوف الأفلاطوني ما زالوا يسمون أجاثون oyatóv‏ الصالح 
وهو ما يفيد شيئاً ما ويجعل الأشياء الأخرى صا حة ” SL P‏ على ذلك أصبح 
"الوجود الذي يجعلا موجود يوجد هو ما يجعلا موجود Ls‏ ©” 

وأتاح حديث أفلاطون عن الخير باعتباره مثال المثل إمكانية الربط الذي حدث 
في العصور الوسطى بين مثال المشل bl s‏ كما أتاح إمكانية التفكير في الوجود 
وأوليته بوصفها قدرة وشرطاً للإمكان - على نحو ما سيقول (كانط) - طالما أن 
المثل هي الشرط الضروري لوجود الموجودات الواقعية. 

وحين فكر أفلاطون في الوجود بوصفه رؤية ذاتية أعطى الذات أولوية على 
الوجود ومهد الطريق للقول بأن الوجود GU‏ من التصور على نحو ما سيقول هيجل. 


Gen)‏ من هذا المنطلق Cal‏ نظر أفلاطون إلى المعرفة على del‏ تتعلق بالموجود؛ إذ يقول:" لما كانت المعرفة 
تتعلق بالموجود... فإن ما يوجد على نحو كامل يعرف على نحو كامل وما لا يرجد على الإطلاق لا 

يعرف على الإطلاق" انظر: أفلاطون الجمهورية» ت فؤاد زكرياء الهيئة المصرية العامة للكتاب ص 273. 
Heidegger, M., Die seinsGeschichtliche, Op. Cit, P.345.‏ )1( 


(2) Heidegger, M., Nietzsches Metaphysik, (inhalt in Nietzsche band I, Günther 
Neske Verlag, Pfüllingen, 1961, P. 272. 


(3) Heidegger, M., Der Europaisch Nihilismus, Op. Cit, P.225. 
(4) Ibid., P. 226. 
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وما تقدم يتضح لنا أن أفلاطون قد حول البحث في الوجود إلى البحث في 
الموجود» وجعله متعلقاً بالوجود الظاهري الحقيقة هي الظاهر. فهل تابع أرسطو 
سبيل أستاذه في التمركز حول الموجود أم أسس علم الوجود ؟ 


ثالتا - تقد أسس علم الوجود عند أرسطو : 

كان أول ما يجب على أرسطو أن يقوم به أن يرد الاعتبار إلى العالم - عالم الأشياء 
الواقعية - الذي اعتبره أفلاطون ue‏ للأشباح والظلال. وقدفعل أرسطوهذا 
بالفعل عندما "أنزل الل من العا مالسإوي العلوي إلى الأشياء الواقعية...وجعل 
ا لثل صورأء وتصور الصور بوصفها طاقات وقوى كامنة في ا موجود/)”. تتحرك 
حركة (ساها أرسطو الإنتلخيا) وهي حركة صوب غاية محددة من els‏ أن تصبح 
الإطار الذي تجتمع فيه" حركتا حل ق الشىء وإيجاده” 2 , 

فأرسطو ]53 جعل الموجود يوجد وفقاً لنظومة العلل » أي وفقاً مفهوم 
العلية ؛ لا بوصفها شيئاً مفارقء ولكن بوصفها مباطنة للموجود ذاته؛ ولا 
تنفصل عنه. 

بيد أن العلل توجد الموجود با هو كذلك. أي بها هو موجود متعين» إذ لا يفهم 
أرسطو العلل على أنها تصورات عقلية. ومن ثم كان على COSA Vl‏ أن تقوم 


(I) Heidegger, M., Die metaphysik als geschichte, Op. Cit. P.408. 

(2) Ibid., P. 405. 

(#) تنقسم العلل عند أرسطو إلى مجموعتين؛ الاولى هي : المادة والصورة والعلة الفاعلة والعلة الغائية. 

والثانية هي : القوى الأربع التي تهيئ لأي حدث وتوجهه» وهي : العقل والطبيعة والمصادفة 

والضرورة. انظر : جيجنء أولف: المشكلات الكبرى في الفلسفة اليونانية» ترجمة عزت قرنى» دار 
النهضة العربية» القاهرة : 1976 . ص 238 239 . 

Cer)‏ المقولة kategoria‏ كلمة يونانية كانت تعني في الأصل (الاتهام)» ثم أصبحت تعني الصفة المنسوبة 

إلى شىء ما. والكلمة العربية (مقولة)لا تبتعد Las‏ عن هذا المعنى» فهي تعني ما يقال عن الموجود أو ما 

يحمل على الأشياء. أما المرادف اللاتيني Praedicamentum‏ نهي كلمة تعني الحمل Prediction‏ أو 
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بتحديد وجود ا موجود. فا مقولات العشر هيال معان ى ا مختلفة التى يمك نأن 
Dci‏ اسياوه ار DUUM. ooa‏ اک odii‏ و کان 
المقولات هي المعانى المختلفة التي يمكن أن يتخذها ا موجود من حيث وجوده. 

ولكن المقولات التي طمح أرسطو أن مجحل منها إطاراً للفكر والوجود لم يكن 
بإمكانها أن تحقق طموحه. حتى وإن حاولنا أن نؤولها - من حيث هي قول A‏ 
ussage‏ - على Cel‏ تنتمي ل“اللوجوس' الذي يوحد ويجمع؛ وذلك لأن 
"القولات" عند أرسطو تتعلق با موجود لا بالوجود ذاته. وإن كنا في نفس الوقت 
نجد أن yall‏ لات عند أرسطو مزدوجة» إا تنتمي ل"اللوجوس". وهي في نفس 
الوقت الموجود نفسه» فكيف تكون المقولات الأمرين معا ؟ 

إن الإجابة كا يراها هيدجر هي" إن السؤال عن ماهية القولات يؤدي بنا إلى 
الغموض” © » كا أن ا موجود يُقال ويُخاطب مرة بطريقة المقولات» ومرة بطريقة 
الوجود بالقوة والوجود بالفعل. 

ولماكان هذا مال انتياء ا مقولات ل"اللوجوس“ فقد CH:‏ .أعلن 


المحمول tPredicate‏ فهي مول لأي موضوع. ومن هنا أمكن أن تُوصف المقولات Cel‏ قائمة من 
المحمولات يكشف أي منها عن نمط الوجود الجوهري الذي يتتمي إليه الموضوع. والمقولات 
الأرسطية لون من التصورات الكلية العقلية التي تمثل الخصائص الأساسية للأشياء أو هي صنوف 
المحمولات التي يمكن للفكر أن يصل إليها في أي موضوع. انظر: إمام» إمام عبد الفاح : دراسات 
هيجلية: دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة : 1985( ص 243 244. 

T جورج طرابيشى» دار الطليعة للطباعة والنشرء‎ AS جا‎ rwn تاريخ‎ E del [e (D 
. 231 :ص‎ 2 

(2) Heidegger, M., Aristotles Metaphysik, Gesamtausgabe, band 33, Vettorio 

Klosterm-ann Verlag, Frankfurt, 1981, P.7.. 


c A لم يشر أرسطو صراحة إلى أن مقولاته تستوعب الفكر والوجود» وكل ماهنالك أنه أشار إلى أن‎ Q0 
تتعلق لا بالمحمول وحده بل بنوع المحمول أيضاً. وهو يرى أن المقولة لفظ مفرد يطلق على الشىء الحقيقي؛‎ 
يقول "كل واحدة من التي تقال بغير تأليف أصلاً؛ فقد تدل إما على جوهرء وإماعلى كم وإماعلى كيف»‎ 
وإما على إضافة؛ وإما على أين» وإماعلى متى» وإماعل موضوع. وإماعلى أن يكون له؛ وإماعلى أن يفعل»‎ 
وإماعلى أن ينفعل... وهذه هي المقولات العشر. انظر : أرسطو :المنطقءج 1 الترجمة الحربية » وكالة‎ 
المطبوعات الكويت ۱980م ص 35 . ويبدو أن القول بأن المقولات تستوعب الفكر والوجود قول من أقوال‎ 
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هيدجر” أن التصور الشائع للمقولات بوصفها إطاراً للفكر والوجود وقائع لم نعثر 
عليها 

ولعل السبب الرئيسي في عجز المقولات عن القيام بدور الإطار الشامل للفكر 
والوجود يعود - وفقاً للزاوية التي يتخذ منها هيدجر رؤيته للتراث الميتافيزيقي 
الغربي - إلى تصور أرسطو للحقيقة أو الوجود» ويوضح أرسطو علاقة الحقيقة 
بالبحث في الو جود فيقول"' إن الصطلحات وجود ولا وجود وضعت ابتداء 
بالنظ رإى القولات..والإمكانية والفعلية ...والصدق والكذب...والذي يفك ر في 
ا منفصل ليكون منفصلاً والترابط ليكون مترابطاً يملك ا حقيقة ”27 » ويعلق 
al‏ و و و — ر السام 
الأساسية للمنطة OUO‏ 

هذا يعني أن الحقيقة يجب أن تتحدد انطلاقاً من الأحكام المنطقية. بمعنى أنه لما 
كانت كل مسألة - جدلية أو منطقية - قوامها'التساؤل ع) إذ اكان حمول بعينه يعود 
- أ ولا يعود - إ ىك لأ و إلى جزء على موضوع بعينه» وهذا ما تتشرع عنه صيغة 
حقيقة وجوده» بل إلى العلاقة الصورية التي اتخذها القول بانتماء حمول ما di‏ 


أتباع أرسطو؛ يفول جوزيف "إنه لا يوجد في رأي أرسطو شىء يمكن أن يكون موضوعاً للتفكير إلا ويمكن 
أن يوجد في المقولات " انظر : إمام» إمام عبد الفتاح : دراسات هيجلية» المرجع السابق؛ ص 254 . 
(I) Heidegger, M., Aristotles Metaphysik, Op. Cit, P.7.‏ 
Heidegger, M., Aristotles Metaphysik, Op. Cit, P.7..‏ )2( 
(#) یری هيدجر في نص آخر أن كل اليتافيزيقا التقليدية تعتبر الحكم أولياً؛ وتعتبره الحامل الأصلي للحقيقة 
وتعتير الحقيقة خاصية للقول بوصفه ما يكرن DEM. Wahrsein G‏ 
Heidegger, M., Metaphysische Anfangsgrunde, Op.Cit, P. 47‏ 
Ibid, P. 31.‏ )3( 
(4#) القضايا الأربع هي: الكلية الموجبة» والكلية السالبة» والصغرى الموجبةء والصغرى السالبة. 
ete a D‏ إميل : المرجع السابق» ص 229. . 
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موضوع ما. فالقول مثلاً بأن المصريين عرب لا يتوقف صدقه على مدى نسب 
المصريين للعرب» ولكن عما إذا كان الحد الأوسط - المصريون - مستغرقاً في المقدمة 
الكبرى - التي يمكن أن تكون على النحو التالي : كل من يتكلم العربية عربي - أم لا. 
وبناءً على ذلك تغيرت ماهية الحقيقة من كونها M)‏ تحجب) لتصبح متعلقة 
بالصدق والكذب كخطوة اولى نحو إساءة فهم الحقيقة» ثم ما لبث أن خطت 
الخطوة الثانية حين أصبح الصدق والكذب متعلقين بالفكر. وني هذا المعنى يقول 
أرسطو ”إن الكذب والصدق ليسا في الأشياء... لكن في الفكر Thought‏ © . 
وإذا كان هذا التعريف للحقيقة التي تشكل لب المنطق يكشف عن الأساس 
ا ميتافيزيقى للمنطق» فإنه في الوقت نفسه يكشف عن أن"تحديد الوجود بمعنى 
التخارج [Ex istentia‏ فكر فيه أرسطو هو الأصل في تغير ماهية ا حقيقة مسن لا 
محجب ا موجود إلى صدق القول ا متناول» وهذا التغير يبدأ بالفعل م نأفلاطون©. 
لكن هل بالفعل يمكن تصديق ادعاء هيدجر بأن الوجود عند أرسطو يتحدد 
من التخارج» أي من الموجود ؟ ألم يقل أرسطو حسب| يورد هيدجر نصه في كتابه 
الطبيعة -'"إن الوجود هو الا جلى offenkundigere‏ من حيث ذاته. إنه يهر دون 
مراعاة لم إ6 نا لمح ery if‏ ذا هذا التعريف الذي أثنى عليه هيدجر Cl‏ ثناء» 
وإن كان قد اتهم في بداية حياته الفلسفية تعريف أرسطو للوجود بأنه "قد يقي 
حاطاً بالغمو ضلدرجة Uf‏ لا نستطي ع تصوره."7 ألم يعرف أرسطو الفلسفة 


. Verstand بكلمة‎ Thought الذي يورده عن اليونانية كلمة الفكر‎ UM يترجم هیدجر في نصه‎ (a) 
انظر:‎ 
Heidegger, M., Platons Lehre Von der Wahrheit, inhalt in überlieferung und 
Auftrag, A. Francke AG Verlag, Porn, 1947, P. 45. 


(I) Aristotle, The Metaphysics, part I, Op. cit, P.307. 
(2) Heidegedr, M., Die Metaphysik ais Geschichte des Scins, op.cit, P. 417. 


(3) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Günther Neske Verlag, Pfüllingen, 1957, P. 
113. 


(4) Heidegger, M., Metaphisische AnfangsGrunde, op. Cit, P. 12. 
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الاولى تعريفات ما زالت سائدة حتى يومنا هذا على أنها أفضل تعريفات للفلسفة؟ 

بطي الخال لا بكر يدج تفيل أرسطر عل eld dl‏ غير انك و إن كان 
أرسطو قد استطاع أن يقدم تعريفاً دقيقاً للوجود» فيا يتعلق بتعريف الفلسفة الاول 
م يكن - من وجهة نظر هيدجر - واضحاً بنفس الدرجة» بل كان"أبعد ما يكون 
عن الوصول إلى الكل أو الوضوح NUT‏ 

يقول أرسطو في كتابه الميتافيزيقا - وفقاً لترجمة هيدجر -"هناك علم يقيني 
يبحث erforschen‏ ا موجود [p‏ هو موجود ...” (هذا العلم سماه الفلسفة الاولى) 
وهذه الخاصية للفلسفة "أي الا "Uo‏ تبدو مبهمة Pao,‏ إن بحث الموجود با 
هو موجود لا يعنى بحث untersuchung‏ هذا الموجود أو تلك» هذا الشىء أو هذا 
الحجر هذه الشجرة أو هذا الخيوان أو هذا الانسان؛ ولاهو يعني أيضاً فحص كل 
00 أو كل النباتات أو الحيوانات أو الإنسان. ولقد حدد هذا البحث ما 
پوجد» بيد أ ن أرسطو لم يقل إن الفلسفة بحث لكل هذه الموجودات معاً أو لكل 
هذه الميادين في فهم جامع» لكنه يقول إن الفلسفة يجب أن تبحث في الموجود بقدر 
ما يكون موجوداً. هذا يعني بقدر ما يوجا» أي بالنظر إلى ما يجمل الموجود 
dae gl oue‏ )يمك dM‏ بأن"....العلم الأول هو علم 
Qu, E‏ 

لكن أرسطو في موضع آخر في كتابه الميتافيزيقا تحدث عن الفلسفة الحقيقية 
بوصفها لاهوتا 060200 وهذه تستند إلى علل القهار الذي يفصح عن نفسه في 
الموجود البادي للعيان 


Grunde des Am Offensichtlichen Seienden sich bekunden 16 


(1) Ibid, P.12. 


JS ار راط وإن كان في نفس الوقت هو الفيض.‎ edes die eiue (a) 
Heidegger, M., Grundbegriffe, Gesamtausgabe, Band5, Vittorio klostermann 
Verlag, Franfurt, 1981, P.62. 


(2) Heidegger, M., Metaphystsche Arfangsgrunde, Op. Cit, P.12. 
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>» يكون علا عن "وجود الأول‎ ol فالعلم الأكثر تفوقاً يجن‎ Übermáchtigen. 
uu 2 yz Al أي‎ c "Deiov 

وهكذا يعلى أرسطو من شأن اللاهوت على البحث في الموجود با هو موجود 
cadis‏ العف فق الرتحره عل لعفاف A‏ جو الط اه اا ترت 
أرسطو للفلسفة ul‏ معرفة نظرية با مبادئ والعل ل الاو لا يخرج عن هذا 
الإطار» بل إنه يبين لنا في أي اتجاه يسير- منذ أفلاطون - هذا الذي سميناه فلسفة. 
إنها تزودنا بمعلومات عما تكون هذه الفلسفة , rada‏ مسو EACH oe‏ 
يجعل من الممكن D‏ الموجود موضع النظر..بأن توه النظرة نحو ماهية الموجود 
من حيث هو موجود 

وني الإطار ذاته أيضاً يندرج تعريف الفلسفة Cel‏ الحكمةء وإن كانت زاوية 
تعلقها بالوجود تختلف عن الزاوية التى نتناول منها دراسة المبادئ والعلل الاولى 
للموجود؛ فا حكمة - فيم| يرى هيدجر- عند أرسطو”تسدند إلى إمكانية الفهم 
الصحيح عن طريق الماهيم ... ولذلك حد د أرسط ا حكمة ف يأخحلاق 
(نيقوماخوس) بوصفها السلوك الح رالفاضل وفقاً لا هرمع روف 27 ٠"‏ أي أن 
الحكمة معنية بسلوك الموجود وتصرفه لا pz JU‏ 2 ذاته. 

فالفلسفة ]3 عند أرسطو لا تخرج عن إطار الموجود بأي حال من الأحوالء 
وهي إما أ: ا أنطولوجيا E E‏ جود اعورم جرد -أوأن 
تكون لاهوتاً - وذلك حين تتحدث عن الموجود المطلق» وتتخذه موضوعاً لبحثهاء 
سواءً ببحث العلل والمبادئ الاولى» أو ببحث الموجود المطلق ذاته. ومع هذه 
الخاصية المزدوجة للفلسفة بوصفها أنطولوجيا ولاهوتا”"؟؛ فان الفلسفة "تقول كل 


(1) Ibid., P. 13. 
.63 v? هيدجر : ما الفلسفةء المصدر السابق»‎ (2) 
(3) Heidegger, M., Metaphysische Ar:£angsgrunde, op. Cit, P. 14. 


Ex-istenz und. يرى هيدجر أن هذه الخاصية المزدوجة تنبشق من ثنائية التواجد والإلقاء‎ GE) 
واک لي وراي‎ abate كن يتل إن سيوم ا ا لس ضباعة‎ Gewortenites 
,.ل1ط1.‎ P. 16 عشر. انظر:‎ ze القرن السابع‎ 
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شيء ولا تقول ea‏ ”. إنها تدعى أنها تحيط بكل شيء o‏ وتؤسس وتعلل كل 
موجود) ولكنها ف RR‏ لم aa‏ إلى الأساس الذي يتاسس عليه كل مؤشس» ول 
تحط Ue‏ بها هو اولى بالانتباه aJ]‏ إنها تنسى الوجود. وبناء على ذلك يعلن هيدجر 
أن '"الوجود بوصفه موضوع الفلسفة في هذا العمل - أ يكتاب اليتافيزيقا 
لأرسطو - قد بقي Ps‏ 000 

وربا كانت القيمة ا حقيقية لفلسفة أرسطو - d‏ رأي هيدجر - في تساؤهها عن 
وجود Q yr ddl‏ وفي تساؤها عا يجعل الموجود - la‏ هو موجود متعدد صفته الكثرة 
موجوداً أي تساؤها عن وحدة الوجود. 

وببذا التساؤل عن وحدة الوجود يكون أرسطو 43 LLLI X"‏ ختلفاً عن 
c" P" pouf‏ وإن لم يستطع التخلص من تأثير أفلاطون كلية» بل إن أرسطو كان 
أعظم الأفلاطونيين؛ لأن مذهبه ليس إلا "عناولة لتاسيس مثالية متحررة من 
نواقص مذه ب "UU bof‏ لكن كيف نه أرسطو وحدة الوجود ؟ 

إن أرسطو قد فهم وحدة الوجود انطلاقاً من التاثل؛"فوحدة العمومية 
للوجود كالتاثل. إن اكثال الذ يغرب هو وحده العنى للشخص امعاق» 
الوجود ه وكذلك مثل ا معنى ا موافق للشخصس العاف" فهل يمكن لنا أن 
تقل mua sodes‏ مقا" ٠‏ ال بنذ لاقل Casi‏ 
للوجود ؟ 

"إن مائ ل الرجود "تحديد لا يشل إجابة لاسؤال عن الوجود. نعم إنه ليس 
وضعا حقيقياً للسؤا ال الطروح؛ ولكنه عنوان ال sl Aporie‏ الإحراج الأكثر 


(D) Ibid., P.17. 
(2) Ibid., P.13 
(3) Heidegger, M., Aristotles Metaph ysik, Op. Cit, P.43. 


)4( ستيسء ولتر : الغلسفة اليونانية » ترجة ء مجماهد عبد انعم cale‏ دار الثقافة للنشر والتوزيم» القاهرة 
1984( ص 213 . 


(5) Heidegger. M., Aristotles Metaphysik, op.cit, P. 42. 
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صعوبة» ا موقف الذي لا رج منه في الفلسفة القديمة والذي به طبع ت كل فلسفة 
تلتها حتى اليوم” . أي فهم الوجود انطلاقاً من الموجود. مع عدم إدراك 
للاختلاف الأنطولوجي بين الوجود والموجود. 

و d uel‏ فإذا كان أرسطو قد تحدث عن الوجود بوصفه حضورزاً وفكراً في 
الى الأول للخضرو ذإن الخضو و عند cin Y" das d‏ فا اشر هو MILLS‏ 
2M‏ 2 مؤخراً حت اسنمالفاعلية LOGS e diete di‏ 2 
فالمسكوت عنه O3‏ في مفهوم الحضور يكشف عن كونه مفهوماً ذاتياً. 

و من كل ما تقدم يتضح لنا أن "ميتافيزيقا أرسطو عن ا جراهر B‏ أعني 
بقدر ما تتأسس على ا موضوع - ا محمول ني النطق إنه جوه ريكون الذات التي 
تل فاه ف P825, Jp‏ ش 

ولما كان هذا هو الإطار العام الذي تدور في فلكه فلسفة كل من أفلاطون 
وأرسطو - أي تدعيم الذاتية التي تؤدي لا محالة إلى نسيان الوجود والتعلق 
بالموجود - وهما قطبا الفلسفة اليونانية التي دارت في فلكها المدارس اليونانية 
التالية» فكان لابد من أن يمتد تأثيرهما إلى فلسننة العصور الوسطى التى كان عليها 
بدورها متابعة هذا الإطار الذي دارت في مدارء فلسفتهاء فهل تابع ديكارت أبو 
الفلسفة الحديثة فلسفة العصور الوسطى وتمركزها حول الموجود أم لا . 


رابعا - نقد ميتافيزيقا الذاتية (ديكارت): 


يمكن أن تصل إليهء فأوقفوا البحث الفلسفي عل الموجود الحق / المطلق؛ er‏ تصوروا 
كل ما عداه إما أنه في e‏ اللاوجود قبل وجوده أو أنه موجود QU‏ متجه إلى العدم. 


(1) Ibid., P. 46. 
(2) Heidegger, M., Die Metaphysik alz Geschichte, Op.Cit, P. 407. 


(3) Heinemann, F.H., Existentialism and the Modem predicament, M.A.PH.D. 
(W.D), P. 95. 
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وبناءً على ذلك تحولت فلسفة العصور الوسطى كلية إلى لاهوت. وحين بدأت 
عصور النهضة في أوروبا تطلبت سَاحة الفكر من يرد إلى الموجود كيانه» وهو دور 
يشبه إلى حد كبير دور أرسطو. وكان على ديكارت أن يقوم بهذا الدور. 

يعتبر رينيه ديكارت )1596 -1650م) مؤشس الفلسفة الحديثة؛ «XJ‏ استطاع أن 
يعيد تيار الفكر إلى منابعه» و” يمجيء ديكارت نعود ثانية إلى الأصول الأساسية 
ا E‏ ن" . فما طبيعة الدور الذي قام به 

يقول هيدجر إن ديكارت قد ادعى في "الأنا Cogito Sum "SS‏ أنه وضع 
الفلسفة في إطار جديد. بيد أننا لن نستطيع التحقق من صحة هذا الادعاء إلا عن 
طريق "إبرا زالأساس الأ نطول وجي الذي d‏ يعبر عنه في الأنا افك“ . 

و لكي يتسنى لنا القيام بهذه المهمة يجب أولاً الوقوف على تصور ديكارت 
للحقيقة» والذي يستند بالدرجة الاولى على تصوره للوجود بشكل عام. ف" في 
بداية الع صا حديث نجد ديكارت يقول إن ا حقيقة "I wahrheit‏ البطلان 
falschheit‏ بمعناهما الأ PLN y,‏ يوجدا أي مكانآخ ر غي رالفهم 


١ ne o-À- و‎ verstand 


ولما كان العقل هو مقر ا حقيقة» وكنا ”لا نستطي عأن شك رف أي شيء إلا عندما 
نجع لأنفسنا واضحين" ؛ كان لابد من فحص العقل وما بحويه» والوقوف على 
الماهية الحقيقية لأنفسنا . وعبر رحلة ديكارت في التأملات توصل إلى مبدئه الأول 
"آنا أفك رإذن أنا موجود” . فالتفكير إذن هو السبيل إلى إثبات الوجودء بل والسبيل 
الوحيد لذلك» فإذا أراد e M‏ أن يكون موجوداً يجب أن يكون سلوكه خاضعاً 


(1) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 24. 

)2( Ibid., Loc. Cit. 

(3) Heidegger, M., Platons Lehre, Op. Cit , P.45. 

(4) Heidegger, M., Der Europaische Nihilisinus, Op. Cit, P. 150. 
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للتفكير» ومن ثم فبإن ديكارت "فس ركل لوك الإنسان بأنه تفكير وصيم 
للف Dw‏ 

و من ناحية أخرى فإننا إذا ما أعرنا هذا ا مبدأ انتباهنا فستكتشف أن "هذا ا مبدأ 
يعطى تأكيداً عن الوجود وعن ا حقيقة «D Jt,‏ وذلك OM‏ المبدأ بمصيغته 
المبسطة تلك ينتقل بنا من تقرير الفكر إلى تقرير الوجود» لا للذات المفكرة فحسب» 
بل لكل lo em e‏ هو oso ym p‏ هو حق؛ طالما أن الفكر - بم هو واضح 
ومتميز - هو الحقيقة التي لأ شك فيها"فأنا أفكر مع هذا القول يتم تثبيت شىء ما 
واقعي» إذن أنا موجود. ومع هذه العبارة أستنتج من الشىء الواقعي ا لبت أننى 
موجود :2 | 

وهذا المبدأء وإن كان يتصور وجود الذات على نمط وجود الأشياء إلا أنه 
يمثل في الوقت ذاته اليقين الأول الذي توصل إليه ديكارت عبر رحلة الشك 
المصطنعة التي عرضها في التأملات. 

purus rec quebec ges MA إفزينا‎ 

يُنحى الوجود من صدارته لتصبح"الأنا- بود ها UYI‏ العارفة - ه يالذات... 

Lr, dee e‏ طبيعة OLLI‏ لأول مرة نطاق الذاتية بمعنى 
"OUS‏ . ويتسنى هذه الأنا العارفة عبر عملية التفكير أن تهب كل موجود وجوده 
وفقاً لمنطق الفكر التصوري. يقول دیکارت' لأشياء الت يأتصورها تصوراً 
اليد RON se lias: O e‏ 
عبر عملية التصور بوصفها تفك رأ "دعامة لاد وجود بإ هو موجود" . 


(1) Ibid., P.156. 
(2) Ibid., P. 179. 
(3) Ibid., P.150. 
(4) Heidegger, M., Das Ende der Philosophie Op. Cit, 9.71. 


(5) ديكارت» رينيه : التأملات في الفلسفة الاولى» ترح tee‏ أمين: مكتبة الأنجلو المصرية» القاهرة : 
1974( ص 432 
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بيد أن الذات o‏ هي ذات» وإن كانت قادرة على أن تهب لكل موجود وجوده. 
op‏ ما تهبه للموجود - lo‏ هو صوري - يظل عرضة للضلال. وفي هذا المعنى يقول 
ديكارت "كل فكرة لا كانت عملا م نأعال الذهن فطبيعتها لا تتطلب من فذاتها 
أي وجود صوري سوى الوجود الذي تتلقاه تستفيده م نالفك رأو م نالذهن» 
ولک ن لكي تحتوي فكرة على وجود موضوعي معين دون غيرهء لابد بلا ريب أن 
تكتسبه من عاة يلتقي فيها على الأق لقدر من الوجود الصوري يعدل ما تحنوي 
عليه الفكرة من الوجود ا موضوعي/2". . 

وبطبيعة فال AL oes Y‏ أو الأنا العارفة أن تكون هى علة الوجود 
الحقيقى؛ لأن هناك موجود آخر هو علة كل de La qus Qr ga‏ كل «sper‏ 
لله. "فهناك إذن على قمة الكون الديكارتى إله حقيقي بأعلى صورة مكنة» مو 
مصد رك لقيمة وكل حقيقة» معادل للخير عل قمة العام الأفلاطو ى“ ". 

وبناءَ على ذلك أصبح كل يقين لدی ديكارت eei‏ ابتداءً وانتهاءً بالله» طالما أن 
كل موجود ماعدا الله هو شيء تلوق Ens creatum‏ . وحتى الحقائق الخالدة هي 
الأخرى تخضع هذا التصور؛ لأنها هي ذاتها .لوقه لله. يقول ديكارت في رسالته إلى 
الأب "مرس" إن ا حقائق ا ميتافيزيقية التي تسمونها أبدية من إبداع الله وتستمدك 
وجودها منه» ue‏ في ذلك شان سائ را لخلوقات” .فا من يقين بمكن إذن إلا 
حين يرتكز على وجود الله؛ لأن"يقين رجود الأه.... مبدأ كل بين" . 

eU PEE NE MORTEM 
معرفة الموجود الحق الذي يحدد وجود كل موجود. وبناءً على ذلك يرى هيدجر أن‎ 


.146-145 ديكارت : المرجع السابق» ص‎ (I) 

(2) فالء جان : الفلسفة الفرنسية من ديكارت إلى سارتر» ترجمة فؤاد كامل» دار الثقافة للنشر والتوزيع» 
القاهرة : (د-ت)» ص 16. 

(3) يحيى هويدى : دراسات في الفلسفة اخديئة والمعاصرة» دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة : 1968« 
ص 21. 

(4) برهيية؛ إميل : تاريخ الفلسفة» جب4» ص 87. 
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أنطولوجيا ديكارت عن العالم لا تتحدد ابتداءً بالاستناد إلى الرياضيات لكنها 
تتحدد بالأحرى استناداً إلى الاتجاه الأنطولوجي الجوهري في الوجود بوصفه 
الموجودات الغفل القائمة ,CO (Vorhandenheit Standiger)‏ بمعنى آخر Y‏ تتحدد 
فلسفة ديكارت وفقاً لاتجاهه العلمي» وإنا وفقاً لتصوره للوجود. 

والواقع أن ديكارت لم يطرح السؤال عن الوجود با هو وجود» كا أنه لم 
يطرح السؤال عن وجود الموجود من حيث ارتباطه بالوجود؛ أي من حيث هو 
سؤال أنطو لوجي أساسى؛ بل إن ديكارت "ل يتجنب السؤال عن الأنطولوجيا 
الأساسية فقط» AST o‏ بوضوح عل أن ا جوهر من حيث جوهريته لا يمكن 
الوصول إليه مما هو حادث 27 . أي أن dil‏ لا يمكن الوصول إليه من ا مخلوق» 
وهذا يبين أيضاً ” أن ديكارت لم يقصر في السؤال عن الوجود بشكل عام فقطء 
ولكن يبين أيضاً لماذا حين جاء إلى الوجود اليقينى المطلق Absoluten GewiBsein‏ 
للكوجيتو؛ تخلص من السؤال عن معنى هذا الموجود. P‏ فربما لو استمر 
ديكارت في طرح التساؤل عن علة العلة وما يتجلى فيه معلوهاء لأمكنه أن يتقف 
على الوجود الذي يهدف إليه البحث في العلة» على نحو ما سيوضح هيدجر في 
Oa bo aca‏ 

صحيح أن ديكارت "قد عرف جيداً أن ال وجودات Y‏ تظه رنفسها في وجودها 
Le I‏ .7 .لكنه في نفس الوقت آمن بأن DUM‏ يعد هو المنبع الأساسي للمعرفة» 


(#) يقول هيدجر في نص آخر : هل يأخذ ديكارت طريقاً للمعرفة متاحاً ومتمرساً للرياضيات ليجعلها 
مثالاً يحتذى للمعرفة آم أنه يحدد على العكس من ذلك ميتافيزيقا ماهوية رياضية جديدة ؟ كلا المدفين 
يلتقيان» انظر : 
Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, PP.161:162.‏ 

(1) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P.96. 
(2) Ibid., P. 94. 
(3) Ibid., P. 24. 

(#) انظر الفصل الخامس من هذا البحث. 
Ibid, P.96.‏ )4( 
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وهو في هذا المنحي متفق مع سياق الميتافيزيقا الفرنسية بشكل عام التي كانت 
"تعتق دأن معرفة الإنسان لشفسه عن طريق التفكير هي امنب عالرئيسي 
D itl‏ 

هذا يعنى أن هذه الموجودات - lp‏ هى ظاهرة- تستند على خلفية ما يُظهر ولا 
dnd lit‏ أي الوجود. ولكن لم يكن بإمكان ديكارت - وفقاً مرجعية بنائه الفكرى 
أن يتحدث عن الوجود» بل إنه قد جعل وجود الموجود نفسه مزعزعأء حين تحدث 
عن مشار كة الله له في أفعاله؛ يقو ل" لاينيغ يأيضاً أن أشكو من مشاركة الله لى في 
dots Us Pot NEI‏ عر Y ai‏ ينارق القن فير cats‏ 
ومن ثم فإله ديكارت إذن يمتاز عن إله أفلاطرن؛ لأنه '' يمشل القدرة عل الفهم 
والإرادة "OD ati Das Es‏ 

وإذا كان ديكارت قد أكد على أن dil‏ موجود والعالم موجود (فلن يمكتنا أن نؤكد 
نح نالوجود)؛ OY‏ الفعل يوجد Yist‏ يمك نأن يعن يالوج ود الف لى بته سا معنى 
(الذي يعني به وجود العالم)؛ حيث يقف بي نا موجودي نتمييز غير متناوم نالوجود. فلو 
كان الفع لاحاد يا معنى فسوف یکون ell‏ قک) ل وکان غير خلوق" 00 

وعبر هذه الثنائية المنبثقة من أنطولوجية الفعل تتأسس أنطولوجيا الثنائية 
الديكارتية الشهيرة؛ فحين ميز ديكارت "الأنا ا مفكرة Ego Cogito‏ من الأشياء 
الادية” C)‏ فإن هذا التمييز سيؤدي فيا بعد إلى التحديد الأنطولوجي للطبيعة 
والروح. هذا التحديد الذي يستند أساساً على تحديد الذات / الموضوع؛ هذا 
الثنائية التي طبعت كل تاريخ الفلسفة» والتي تعد في الوقت ذاته إرثاً أصيلاً من 


CD‏ بريبهء إميل : انجاهات الفلسفة المعاصرة » ترجمة محمود قاسم دار الكاشف للنشر والطباعة والتوزيع 
)273( صء 105. 
(2) ديكارت : المرجع السابق» ص 193 
(3) فال» جان : المرجع السابق» ص ATI‏ 
Heidegger, M., Sein und Zeit, Op.Cit, P. 93.‏ )4( 
(#) من الحدیر بالذكر هنا أن ديكارت يعرف الأنا بأنہا شىء مفكر.يقول”فا أنا على التدقيق إلا شىء 
مفكر." انظر : التآملات ص100. 
Heidegger, M., Sein und Zeit, Op.Cit, P.89.‏ )5( 
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الفلسفة القديمة وفلسفة العصور الوسطى التي لم يخرج عن إطارها كثيراً في 
تفكيره. ويتضح هذا بشكل أفضل عبر فهم ديكارت لمفهومي الجوهر والأوسيا؛ إذ 
لا يمكن أن نفهم عند ديكارت" تحت gin‏ ا وه رأي شي ءآخر بوصفه موجوداً 
إلا ذلك الذي يوجد . ولكي يوجا لا ينسمح بأي موجو دآخر. ره 
أنطولوجي عض 07" 

وحين يعرف ديكارت وجود الموجود بوضفه جوهراً فإن هذا المعنى المزدوج 
للجوه ر”ينأسس على ا مفهوم TIL ell‏ الذي يعني ا موجودية: da‏ نفس 
الوقت يعني ماهو عام. 

کا أن تعريف الشيء المفكر Res Cogitan‏ أنطولوجيا بوصفه Ens‏ (كائن أو 
C‏ يعود بنا إلى فلسفة العصور الوسطىء وي أنطولوجيا العصو رالوسطى 
معني الوجود هو باشل ng‏ . كا لا يمكن إخفاء النسب بينه وبين 
بروتاجوراس الذي يقول بوضوح في مبدثه "إن كل موجود يوجد من الإنسان 
بوصفه آنا والإتسان هو اقباس لوجو د كل MS bur‏ 

من كل هذا يتضح أن "أولية Pda:‏ موضع ف فلسفة تبداً 
بالذات العارفة أو با معرفة” ٠‏ ليس هذا فحسب» بل إن ديكارت كرس مفهوم 
الذاتية وأوضح معا مها بحيث أصبحت "م وجودية ا موجرد مساوية للتصور وللأنا 
-الذات" 60 

Ue,‏ لا شك فيه أن ديكارت وإن كان قد تأثر بالفلسفة السابقة عليه فإنه أثر 
بشكل واضح في الفلسفات اللاحقة؛ فثنائية انذات/ ال موضوع تعود «M‏ وإن كان 


(1) Ibid., P.92. 
(2) Ibid., P.89. 
(3) Ibid, P. 89. 
(4) Heidegger, Der Europaische Nihitismus, Op. Cit, P. 137. 
(08 ge c محمد ثابت الفندى : المرجع السابق‎ (5) 
(6) Heidegger, Sein und Zeit, Op. Cit, P. 190. 
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الإنسان عند" لم يكتمل بعد ويتميز بشك لكافي عن ا موضوع" D‏ عل نحو ما 
سيكون الأمر عند كائط. وحين جعل "الفكرة إدراكاً فإن صيرورة الوجود بالنسبة 
لنفسه تحدث في التامل Ui‏ وهذا يعد بمثابة تمهيد لما سيقوله هيجل عن 
صيرورة وجدل الوجود. كا لا يمكن إخفاء القرابة».بل والتبعية» التي يحتويها فكر 
"لیبنتر“ وخضوعه لفكر ديكارت. ش 


خامسا - نقد اتطولوجيا ليبنتز: 


تعتير فكرة الحوهر أساس فلسفة ليبنتز ومحورها. وقد عرف ليبنتز الجسوهر على 
النحو التالي :ا جوه ركائن قادر على الفعل وهو بسيط أو مركب؛ فا جوه رالبسيط 
مونادات 707 وعرف هذه الجواهر البسيطة أو المونادات عل أا" مرآة حية 
قادرة على الفع لالباطن تمثل العام من وجهة نظرها L5‏ تخض علنفس النظام الذي 
يخضع له" e.‏ 

ولا كان الجوهر فكرة عقلية خالصة» فلا سبيل إذن إلى إدراك هذه الفكرة إلا 
بالعقل. وإذا كان ديكارت قد اعتبر أن الوضوح والتميز هما شرطا وجود الفكرة» 
فإن ليبنتز يرى أن وضوح الفكرة وتميزها غير كافين لذلك. فلا يجب أن تكون 
الفكرة واضحة ومتميزة فحسب» بل يجب أن تكون متطابقة أي يجب أن يتطابق 
المحمول مع الموضوع في حدي القضية؛ وهنا تصبح الحقيتة جرد علاقة » Va‏ هو 


Ibid, P. 60.‏ (1) 
Heidegger, M., Das Ende der Phii »sophie, Op. Cit, P. 68.‏ )2( 
(3) لببنتزه جوتفريد فبلهلم: المبادئ العقلية للطبيعة والذضل الإلهي» تشريع المونادولوجياء ترجمة عبد 
الغفار مكاويء دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة 1978 » ص 101 
QR)‏ يعرف ليبنتز كلمة" موناس" وجمعها "مونادات" بأنها كلمة يونانية تدل على الوحدة أوعلى ماهو 
واحد. انظر : نفسه. 


(4) نفسه: ص 104. 
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ما يمكن أن يفهم من نص ليبنيتز الذي يقول فيه: ما الحقيقة ؟ يعتقد أصدقائنا أنها 
ارتباط أو انفصال العلاقات حسب اتفاق الأشنياء فيه بينها أو عدم اتفاقهاء ويقصد 
بارتباط أو انفصال العلاقات ما يسمى بالقضية: (D‏ 

وحين يصبح التطابق هو المعيار المخدد لشرط وجود الفكرة» يصبح التصور 
العقلى ذاته هو المحدد لماهية الحقيقة.وحين يبلغ التصور العقلي هذا المبلغ على يد 
cud‏ يسصبح ليبنت ز"أفضل نموذج لفيلسوف يستخدم امنط قكمفتاح 
للميناء us‏ ؛ OY‏ التطابق ما هو إلا تعبير عن الشكل المكتمل للذاتية التي تحدد 
ماهية الحقيقة» والتى هى بالضرورة — أي ماهية الحقيقة - الظاهرة الأساسية 
للمنطق. وعندما تتحدد الحقيقة من التطابق» تصبح "ماهية ا حقيقة مساوية 
للذاتية ... (وتصب حأيضاً) مساوية للفك” . 

SS 
أنطولوجي في تصور العلاقة بين الموضوع والمحمول؛ كان على ليبنتز أن يعلن أن‎ 
"كل حمول ضرور يأو مكنء ما ض وحاضر ومس قبل» نط وف فكرة‎ 
العام الواقغي من رکب‎ JN ad ون ثم يعي الفنؤل بإمكان‎ eed ul 
القضاياء أو بتعبير آخر استدلال العالم الواقعي من التصور العقلي له» طالما أن‎ 
. الذات أو ا محموك"‎ B "ماهية ا حقيقة تقوم في‎ 

وغل اط cm Yu ol‏ عل Sall‏ — إن اراد cài ol‏ عل ماه ا ةة 
"ol‏ يحيط بالكلي التام لتوضيح ماهية ا حقيقة» وعندئذ يمكن إنجاز هذه ا ماهية 
ا مثيرة بوصفها ميتافيزيقا وبوصفها أنطولوجياء وعندئا. (أيضاً) يجب فهم 
ا منطق بوصفه ميتافيزيقا ا حقيقة.. بيد أن ما هو نفسه حق لا يعني بالنسبة 


(1) راسلء برتراند: المرجع السابق» ص 157. 
(2) ليبنتزء جوتفريد فيلهلم: أبحاث جديدة في الفهم الإنساني » ترجمة أحمد فؤاد كامل» دار الثقافة للنشر 
والتوزيع» القاهرة» 19. ص 185. 
Heidegger, M., Metaphysische ArfangsGrunde, Op. Cit P. 83.‏ )3( 
Ibid., P.64.‏ )4( 
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لليينتز es‏ آخر غير الذاتي" CO‏ طالما أن "ماهية ا حقيقة - ب أنها تتحدد من 
التصور ا موجود في عقل الله عنها -تقع في ماهية التعالي . إنها ا حقيقة ا متعالية 
الأصيلة" 20 

فالذاتية التى تمثل الحقيقة الأصيلة هى ذاتية الذات الإهية. بين تظل الذاتية 
الائات دات دور oos‏ فن ادق في يفول لسر "إن الله ليس مكدر 
ا موجودات فحسب» بل ه وكذلك مصد رالاهيات بقدر ما تكون واقعية» أو هو 
بمعن يآخ ر مصدر ما يحتوي عليه الإمكان من واقع" ‏ كا أن ال حقائق الضرورية 
هي الأخرى " تعتمد على الذهن الإ هي وحده وهي موضوعه الباطن» هكذا يكون 
اله راا o M ma S Et‏ البسظ ةركل الونادات asl‏ 
أ والشتقة من إبداعه تنش ... نفضل ومضات إفية حدودة بالقدرة ع ىالتلقي من 


جانب ا مخلوق الذي هو حدود بحسب ماهيه ". 


وفي تصوير هذه العلاقة الأنطولوجية بين الله والمخلوقات يقول ليبتز: إنه 
"عندما يحسب الله وينق لتشكيره إل عمل يو سد العال. (ويعلق هيدج رقائلاً) 
الطريق إذن يسر من ماهية الشك إل :اهية الوجود» ومن النطسق إلى 
الأنطول "LE‏ . ولا يتبقى للذات الإنسانية إلا إدراك أعمال الله وإبداع الأشباء 
يقول d‏ "إن العق للا يقنص ر على إدراك أعال il‏ بل إنه قادر على إبداع شيء 
شبيه سپا » وإن كان ذلك ف نطا ق أصغر 6 

وسبيل الذات للقيام بهذا الدور الثانوي هو الوقوف على المبادئ الأولية للفكر. 
وقد كتب ليبنتز في دراسة متأخرة يقو ل" هناك مبدأي نأوليين لكل الراهين . 


(1) Ibid., Loc. Cit. 
(2) Ibid., P.281. 
ليبنتز» جوتفريد فيلهلم : المونادولوجياء ترجمة عبد الغفار مكاويء دار الثقافة للنشر والتوزيع»‎ )3( 
.148 القاهرة: 1978( ص‎ 
.150 نفسه : ص‎ )4( 
(5) Heidegger, M., Metaphysische An'angserunde, Op.Cit, P. 36. 
A17 ليبئتز: المبادئ العقلية للطبيعة المصدر السابق. ص‎ (6) 
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مبدأ عدم التناقض ومبدأ تأدية العلة” AO!‏ أن ما يعنينا بالدرجة الاولى هنا هو 
مبدأ العلة» والذي مؤداه'لا شيء يوجد بدون Qu‏ 

فإذا ما وضع هذا المبدأ كان أول سؤال يحق لنا أن نطرحه هو: لماذا كان ثمة شيء 
ماء ولم يكن بالأحرى لا شيء؟ باعتبار أن'اللانيء” C‏ أبسط وأيسر من أي شيء. 
وبطرح السؤال على النحو السابق يتبين لنا أن مبدأ العلة يعني "أن ا خاصية 
الأساسية للعلة zi‏ نتتمي لاهية الوجود بشكل عام. ف" كل موجود لهعلة... (و) 
لأن وجود ا موجود ينتم يللعلة" p‏ 

لكن ليبنتز - وفقاً لمرجعيته الفكرية -ل os‏ له الحديث عن الوجود باهو وجود؛ 
وذلك لأن ليبتتز يتصور أن ماهية أصل العلل تتبدى من الحرية» تتبدى من التعالي !2 , 
أي تتبدى من الله. وقد كتب ليبنتز يقول "هذه العلة التي في طبيعة ee V‏ والني - 

بناء على ذلك -تمي لإ ىأن توجد Ya‏ م ألا ao‏ (ويضيف هيدج رقائلاً): "يجب 
أن توجد بشكل من الأشكال في موجود ما واقه ين -أي العلة -لاتعود- 
بوصفها مبداً من مبادئ الوجود - إلى الوجود - وإنما إلى العلة الاول» أي الله. كما Ui‏ 
يمكن أن نحصل على تأكيد آخر لهذا الرأي استناداً إلى المصدر الذي يصدر عنه مبدأ 
العلة ذاته. ولا شك أن اإشتقاق ليبنتز لمبدأ العلة من الموجود الحق - الله - أمر يرفضه 
هيدجرء لأنه يعتبر أن مبدأ العلة هو dll‏ الأساسي لكل المبادئ» وهو في نفس الوقت 
ale‏ العلة التي تبقى بلاعلةء أي الوجود. 

لكن كل شىء عند ليبنتز يبدأ من الموجود الحق ويعود إليه» وكل إدراك يستند 
إليه "وما ندرك ونميز ما هو حقاً ا موجود الكتم لأ وا جوهرء فلن يكون لنا من 


(1) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op.Cit, P. 44. 
(2) Ibid., P.13. 
ومعالجة لهذا السؤال في الفصل الرابع.‎ c AUG Nichts انظر : تعليل ترجمة كلمة‎ (e) 
(3) Heidegger, M., Metaphysische An: 'angsgrunde, Op. Cit, P.283. 
(4) Ibid., P. 284. 
(5) Heidegger, M., Der Satz vom Grurd. Op. Cit, P.53. 
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O SES‏ . ومن ثم تصبح معرفة الحقائق - أو بالأحرى 
IEEE‏ -هي السبيل الوحيد للمعرفة. 

وبهذا تكون الذاتية التي بدأت مع ديكارت قد تحددت بشكل أكثر تطرفاً 
فأصبحت الذات تحدد وجود الموجود عبر التصور. ولم يعد بإمكان الفكر القيام 
بأ ديزي eco susti iy erts‏ عدف زور e QAM‏ 
في الإدراك. 

وأصبحت الذات بوصفها جوهراً أو مونادة أكثر تميزاً عن الموضوع؛ إذ أننا 
"يجب أن نتأم لأنه ابتداء من ميتافيزيقا ليبنت زاكتملت البداية ا مميزة Li pill‏ 
الذاتية . فكل موجود ذات - مونادة -- ولك نكل موجود هو ذات تحدد موضوعاً. 
ومن خلال الذاتية أصبحت موجودية ا موجود ملتبسة. إن الوجود يعنى 
ا موضوعية» وف نفس الوقت يعن يا حقيقة الواقعية O "Nirktickeit‏ ۰ 

وبطبيعة الخال امتد تأثير ليبنتز إلى من تلاه من مفكرين وفلاسفة» خاصة فيا 
يتعلق بتصوره للذات "فعب رليبنت زرأصب حكل Do um ٠‏ نمطي » هذا يعني أا في 
نفسها متصور دعامي وفعال . وبشكل مباشر وغير مباشر حددت ميتافيزيقا 
ليبنتز عبر (هاردر) النزعة الإنسانية Ger) i UNI‏ والترعة المثالية (شلنج 

Ea 

وربها كانت قيمة ليبنتز - من وجهة نظر هيدجر - أنه أثار أسئلة جديدة» وبلور 
مبدأ العلة بشكل واضح» وهو في الوقت ذاته يعبر عن الشكل المكتمل لمنطق 
التصورات» كا أنه ساهم بشكل ما في تأسيس à Us‏ “كانط” . فالنزعة المثالية 
"أسست نفسها .. في الذائية ا متعالية C S‏ وهي في نفس الوقت في تشكير 


294 برهبيه» إميل: المرجع السابق» ج 4» ص‎ (OD 
(2) Heidegger, M., Der, Europaische r'ihilismus, Op. Cit, P.237. 
In sich vorstend strebig und damit wirk-sam : UM! النص‎ (4) 
(3) Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op.Cit, P.238. 
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ليد ”27 وذلك حين جعل العام الواقعي يُستنتج من القضايا التركيبية 
(التصورية). 


ا - نقد ميتافيزيقا الذاتية المتعالية ( كاتط): 

تعد إعادة تأسيس الميتافيزيقا والنأي بها عن الاتجاه الدوجماطيقي أحذالأهداف 
الرئيسية لفلسفة “كانط” ؛ فقد كتب يقو ل" مقصود ى أن أقنع سائ ر الذين يعدون 
الميتافيزيقا مبحثاً جديراً بالدراسة بأنه يتحتم عليه مأن يتوقفوا عن عملهم مؤقتاً» 
وأن يصر فوا النظر ع نكل ما e‏ حت الآن» وأن يضعوا أولاً السؤال التالي: هل 
م نا ممكن - على الإطلاق - قيام شبيء كا O "f lg Lil‏ 

ولأن هيدجر معني بالميتافيزيقا كان لابد أن يتوقف عند “كانط” طويلاً مصغياً 
إليه» وبمعناً النظر في فكره» وملتمساً أوجه النسب بين تفكيره والتفكير في الوجودء 
وإن تطلب منه ذلك غض الطرف عن بعض ٠ا‏ في كتاب“كانط” (مقدمة لكل 
ميتافيزيقا مقبلة...) المعني بإعادة تأسيس اليتافيزيقًا. 

لقد ادعى “كانطة” أنه جاء بشورة في الفلسفة تشبه الشورة التي جاء بها 
كور dou‏ ا oor‏ ا مان العوزة افد افد رال 
الرئيسي الذي تولدت منه هذه الثورة ه و "كيف يمكن لوضوع بعينه أن يطابق 
نصوراً من تصورات العق ل" ٩‏ بتعبير آخر: نقد کان" هد ف كان طأن يكشف 
كيف تكون ا معرفة الأنطولوجية .. مكنة”. مشل هذه العرفة ليست مرتبطة 
بالموجود بها هو كذلك ولكن.. بإمكانية الفهم الاولى لوجوده!. 

ولما كان مدخل هيدجر لقراءة المسكوت عنه في فلسفة الفيلسوف هو نظرية 


(1) Ibid., Loc. Cit. 
.11 رجب » محمود : الميتافيزيقاء المرجع السابق» ص‎ (2) 
254 برهييه» إميل : المرجع السابق» جه » ص‎ (3) 


(4) Mehta, J. L., The Philosophy cf Martin Heidegger, Harpar lorchbook, New 
York- London, 1971, P.161. ; 
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الحقيقة التي تعكس إلى حد كبير رؤية الفيلسوق وفهمه للوجود كما أنها تتأسس 
- أي الحقيقة - في نفس الوقت على تحديد الوجود» فإن السؤال الرئيسي لفلسفة 
“كانط” يعكس إلى حد كبير تصوره لماهية الحقيقة التي تتجلى في الكيفية التي يتسنى 
لا Le‏ مس نه soni‏ الذي lla‏ به اللوراك المقلية رادرس اس2 ٠‏ 

بيد أن هذا لا يتسنى معرفته إلا بذارسة الأحكام عند “كانط” ؛ وذلك OM‏ 
"ا كم بوصفه تصوراً يحدد تصو ر“كانط” Up e eU‏ ومن ثم لماهية الحقيقة 
التي ما هي إلا حقيقة ا موضوع المتصور. والحكم عند “كانط” بشكل عام يعني 
"التشكير في علاقة ا موضوع با لحمول Das Verhültnis eines subjekt zum‏ 
r, "prüdikat gedacht‏ )@ . فالتفكير إذن هو المنشئ للحكم بيا يقدمه من تصور هذه 
العلاقة» بل |5 "IL"‏ ليذهب إلى أن "التفكير.. مو ا حك مأو هر عملية رد 
التمثلات إلى الأحكام عموماً”. o‏ 

وإذا كنا نبحث عن تصور ال حقيقة عند“ كانط” ٠‏ فإن'“كانط” يرى أن Lal"‏ 
والوهم ... يتدميان للموضوع ف ا حكم عليه در ما هو فكر" . أي بقدر ما 
يكون الموضوع موضوعاً للفكر المؤسس عل التصور. وفي هذا الصدد يقول 
is‏ " يصدر الظاه را خدا عأ و ا حقيقة عن عدم احترازنا أو احترازناء وهذا 
يتوقف على استخدامنا للتصورات ا حسية في الفهم ولا يتوقف ع Lf,‏ 


Heidegger, M., Was Heisst Denker, Op. Cit P. 141.‏ )1( 
Heidegger, M., Die frage nach cem Ding, Max Niemeyer Verlag, Tübingen,‏ )2( 
P.116.‏ ,1962 
(#) والأحكام عند “كانط” نوعان: أحكام تركيبية؛ وهي التي يضيف محموها إلى موضوعها شيئاً جديداً 
مثل القضية التي تقول : الماء يغلى عند درجة مائة مئوية: وأحكام تحليلية؛ وهي التي لا يضيف محموها 
إلى موضوعها شيئاً جديداً - مثل القضية التي تقول: الل أكير من الجزء. 
«is )3(‏ إانويل: مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة يمكن أن تصير عليأء ترحمة bre dos‏ دار الكاتب 
العري» القاهرة : 1968( ص .H2-111‏ 
Kant, Imanuel, Critique of Pure Reason, translated by Norman Kemp Smith,‏ )4( 
Macmillan and co-limited, London, 1950, P. 297.‏ 


)5( كانط ايمانويل: المقدمات » العربية ص 414 
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فالحقيقة إذن تنتمي للحكم Y‏ للفكر على نحو ما كان الأمر في السابق» وإن كان 
هذا الحكم في الوقت ذاته فكراً. وبذلك تكون الحقيقة قد خطت خطوة أخرى نحو 
اغتراءها عن ماهيتها الأصلية» ومن ثم يتحول السؤال عن" ماهية ا حقيقة - حقيقة 
الفهم — بوصفه ott‏ في ا حكم (ليصبخ) سؤالاً عن ماهية UL‏ 

وبناءً على ذلك أيضا"تتغير ماهية ا حقيقة إلى يقفين التصور" ‏ ؛ ب أن الحكم ماهو 
إلا تصور لعلاقة الموضوع بالمحمول. ولأن الأحكام هي التي تحدد تصور الموضوعات 
عند“ "aii‏ -وبالتالي وجود الموجودات - فقد جاءت نظرية المقولات الكانطية 
خادمة e S SU‏ وقد فه م a Pat‏ لات“ على أا" الوظائف أو الروابط الأولية 
أ والعلاقات الضرورية بي نا موضوعات والحمولات" 80 

وهكذا يكون' "ib"‏ قد أكمل البناء الصوري الذي — لاشك - أنه هو وحده- 
من وجهة نظر ميتافيزيقا التصور - الكفيل بتوفير اليقين لناء ليس على مستوى الفكر 
فحسبء بل أيضاً على مستوى التجربةء با أنه -- أي التصور -هو الذي يقدم الوحدة 
التركيبية للعيانات الحسية التي يتلقاها من التجربة» كا أنه شرط إمكاتها. 

وكنتيجة منطقية وضرورية لهذا "Ls, lel‏ أن Co aul‏ تتناول 


Heidegger, M., Die Metaphysisch: als Geschichte, Op. Cit, P. 428.‏ )1( 
Heideggrer, M., Metaphysische AnfangsGrunde, Op. Cit, P. 125.‏ )2( 
)8( جاء تصور كانط للمقولات مرتبطاً بالأحكام. وقد فسمها إلى أربع مجدوعات تحتوى كل #موعة على ثلاثة أحكام 


وثلاث مقولات: 
|- من حيث الكم: أحكام كلية تقابلها مقولة الوحدة؛ وأحكام جزئية تقابلها الكثرة؛ وأحكام 
مخصوصة تقابلها مقولة الحملة. 


2- من حيث الكيف : أحكام موجبة تقابلها مقولة الإيجاب» وأحكام سالبة تقابلها مقولة السلب» 
3- من حيث الإضافة: أحكام حلبة تقابلها مقولة الجوهر وأحكام شرطية laca‏ تقابلها مقولة العلة» وأحكام 
شرطية منفصلة تقابلها مقولة التفاعل. 
4- من حيث الجهة: أحكام احتالية تقابلها مقولة الإمكان. وأحكام إثباتية Calls‏ مقولة الوجود» 
وأحكام يقينية تقابلها مقولة الضرورة. انظر: زكريا إبراهيم: كانط أو الفلسفة النقدية » مكتبة 
مصر القاهرة : 1987( ص 65. 
(3) زكريا إبراهيم: كانط أو الفلسفة النقدية؛ المرجع السابق.ص 65 
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"... تصورات العق ا ملجردة التي لا يمك نأن تعطى LJ,‏ في أي تجربة x‏ » أي 
تتناول التصورات التي لا تكشف أي تجربة عن حقيقتها ا لوضوعية .. كا أنها 
تتناول الأحكام التي لا تؤكد التجربة صدقها أ وكذبباء فضلاً عن ذلك فإن هذا 
ا جزء من اليتافيزيقا هو حقأ ا جزء الذي يؤلف غايتها الذاتية» وكل شيء عدا ذلك 
ليس إلا وسيلة لتحقيق هذه الغاية” . 

s,‏ على ذلك فإن كانط لا يعتبر المبادئ الاولى c‏ التي تعد بمثابة شروط الإمكان 
لكل تجربة متمتعة بالأولوية المطلقة» وإن! هي أولوية منطقية. يقول "٠‏ ومه) يكن ما تقرره 
بوصفه إمكانية اشتقاق ا مفاهيم م نالعق لا خالصء فإن م نالصحيح عل الأق ل أنه لا 
يمك نا حصول عليها بمجرد التفكير» ولكن بواسطة الاستدلال فقي" CX. " Lis‏ 

وإذا كانت الفلسفة أو الميتافيزيقا قد عجزت عن الوصو ل إلى اليقين في 
قضاياهاء أو عن تحقيق تقدم في تناول موضوعاتهاء فإن كانط أرجع ذلك إلى Gel‏ لا 
تتبع الأحكام التحليلية الأولية» ؤالتي هي السبيل الوحيد لإنجاز مرادهاء وبلوغ 
غايتها. ولن يتسنى للميتافيزيقا أن تكون كذلك إلا إذا كانت غاية البحث 
اميتافيزيقي هي البحث في الشروط الأولية لإمكان كل تجربة. 

وإذا كان كانط يستخدم كلمة الإمكان ليصف بها الشروط الأولية » فإن كلمتي 
ا ممكن والإمكان طوال تاريخ الميتافيزيقا" سد مالشكير فيه تحت ساطة النطق 
والينافيزيقا في احتلافه] ع نا حقيقة الواقعية» هذا يعني م نتأويل -ميافيزيقي - حدد 
للوجود بوصفه b‏ بالفعل ووجوداً بالقوة» lol,‏ متحلاً ذاتياً مع 
التواجد و/لاهية” . أي أن أي تحديد للممكن أو للإمكان لا يتجاوز تحديد الموجود. 


(D‏ كانطء إيانويل: مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة»ترجمة نازلي إسماعيلءدار الكاتب العربي للطباعة 
والنشرءالقاهرة:1968» ص 147. 
(#) يعتقد كانط أن هناك نوعاً آخر من الميتافيزيقا هو ميتافبزيقا العقل العملى» وهي معنية ببحث المبادئ 
التي تعين قبلنا كل فعل. محمود رجب: محاضرات ألقيت على طلبة الليسانس بكلية الآداب جامعة 
القاهرة :1991. 
Kant, Imanuel, Critique of Pure Rzason, Op. Cit, P. 308.‏ )2( 
Heidegger, M., Über den Humanismus, Op. Cit, P. 57.‏ )3( 
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بيد أن قصر الميتافيزيقا على تحديد شروط الإمكان - وإن كان هو السبيل الذي 
يراه كائط كفيلاً بأن يضمن لها أن تصبح علا -- سيحوها بلا شك إلى نقد؛"فالتقد 
— والنقد وحده — ه و الذي يشم لا خطة الكاملة وا مدروسة .. الت ى جعل من 

وهذا التصور لا ينبغى أن تكون عليه الميثافيزيقا - إن أرادت أن تكون علا 
مقتفية بذلك أثر العلم الطبيعي والرياضيات - هذا التصور يؤدي إلى أن يتجاور 
التأمل الميتافيزيقي مع الطبيعة العلمية التى ينبغى أن تتصف ا الميتافيزيقا عند 
كانط» وإن كان هذا مدعاة للتساؤل عن الكيفية التي يمكن أن يتم مها ذلك» لكنه 
على أية حال يظل تصور ممكداً من الناحية المنطقية والأنطولوجية. 

ولعل قصر كانط الميتافيزيقا على ذلك النوع من الميتافيزيقا الذي هيدف بالدرجة 
يعود إلى الأفق الذي من خلاله رأي كانط الميتافيزيقاء والذي أخذه كانط من 
تعريف "با وجارتن" للميتافيزيقا بأنها" بأنها العلم الذي يتضكمن مبادئ ا معرفة 
الإنسانية الا وى" 2 ؛ فا ميتافيزيقا - وفقاً لتعربف''باوجارتر” لا تعدو أن تكون 
بحثاً في نظرية المعرفة» أياً ما كان مجال هذه المعرفة. 

ولم يخرج تعريف كانط للأنطولوجيا عن هذا الإطار أيضاء إذ يعرفها --على نحو ما 
أورد هيدجر تعريفه ها -بأها" ذلك العلم (ا جزء التركيبي م ناليتافيزيقا) الذي يكون 


210 كانطء إيانويل: مقدمة لكل ميتافيزيقاء المصدر السابق» ص‎ (D) 
هيدجر جاهداً التوحيد بين الأحكام التأليفية والأحكام التحليلية عند كانط ليدرأ عنه تهمة‎ Jule )#( 
تحويل الفلسفة إلى تحليل أو نقد؛ إذ يقول "الميتافيزيقا العقلية هي معرفة المفاهيم المجردة» وبالتالي تكون‎ 
أولية. وهذه الميتافيزيقا وحدها ليست منطقاء وهي لا تقوم بتحليل المفاهيم ولكنها تعالج منطقة‎ 
الغيبيات؛ الله والعالم والنفس الإنسانيةء وكذلك تنعرف على الموضوعات نفسها. إن الميتافيزيقا العقلية‎ 
توسع من أفق المعرفة» وأحكام هذه الميتافيزيقا مقصدها التاليف» وهي في نفس الوقت - لأا تكتسب‎ 
Heidegger, M., Die Frage Nach : من المفاهيم المجردة ومن التفكير المجرد - أولية". انظر‎ 
في هذا الصدد واضحة وتسير في اتجاه‎ "ub ^ غير أن نصوصس‎ .dem Ding, Op. Cit, P. 131 
.)... خاصة في كتاب'“كانط” («تدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة‎ GU. معاكس لاتجاه هيدجر‎ 
(2) Heidegger, M., Kant und das Probleme, der Metaphysik, band Il, 
Gesamtausgabe, Vittorio Klosteri;ann Verlag, Frankfurt, 1963, P. 5. 
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نظا مكل مفاهي مالإدراك وا مبادئ» وذلك تدر ما يعود معيارها إلى الوضوعات التي 
يمك نأن تكون مدركاتها معطاة عن طري ق اليبري رالناتج ع نالتجربة ". 

ومن ثم فقد ظل كانط متابعاً للتراث الميتافيزيقي سواءً في تعريفه للميتافيزيقا 
أو الأنطولوجياء أو حتى في بحثه عن ميتافيزيقا بمكنة. فالسؤال عن إمكانية 
الميتافيزيقا يأتي من السؤال عن إمكانية الميتافيزيقا OD adl‏ 

ولم يكن بإمكان كانط - وهو فيلسوف الإمكان - أن يتساءل عما Je‏ الممكن 
ee‏ أي أن يتساءل عن الوجود؛ وذلك ببساطة شديدة لأن كانط اعتبر أن 
"الوجود لا يؤثرفيناء ولذلك لا يمك نأن نتناوله بالبحث. الوجود ليس حمولاً 
"Lee‏ 2 وكل ما قدمه لا يعدو أن يكون صورة كلية للعالم. 

لكننا يمكن أن نأخذ الأمر على نحو آخر وننظر في صلة أبحاث كانط في 
الميتافيزيقا بالبحث في الوجود» ومن ثم يمكن النظر إلى بحثه في شروط الإمكان من 
وجهتين؛ " إحداهما الأساس لإمكانية ما نبحث عنه ويعطي LU,‏ وال خرى التي 
تزود على نح وكافي هذا الآساسر”00). ويبدو أن هذه هي الخلفية التي يتحرك على 
أساسها هيدجر في تفسيره لفلسفة كانط. 

غير أننا لن نحصل عند كانط إلا etes" de‏ حافت ومتباع د" لأصداء ما 
ظل طى النسيان. يقول هيدجر مشيراً إلى ثالوث كانط النقدي” ' وي ناريخ الفكر 
يقف عم لكانط في قمة شاخة» خاصة وأن أعاله الرئيسية الثلائة Lus‏ عناوينها 
يكلمة نقد؛ نقد العق لا خالص»ء نقد العق لالعملي» نقد ملكة Oo CLE‏ 

ولما كان هيدجر يعتبر كتاب كانط "نقد العش لا خالص“ الكتاب الرئيسي» فقد 
قدم تفسيراً للكلمات الثلاث التي تشكل عنوان الكتاب على النحو التالي: 


(1) Heidegger, M., Kant und das Prob!eme der Metaphysik, Op. Cit P.8. 

(2) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 94. 

(3) بوبئر» روديجر: yT‏ 
ص 43 

(4) Heidegger, Der Staz vom Grund, e: Cit, P.123. 

(5) Ibid., P. 125. 
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إننا نفهم النقد Die kritik‏ بوصفه انتقاداً أو مراجعة للخطأء بوصفه إظهاراً لما هو 
غير واضح با فيه الكفاية» وبوصفه الرفض المناسب» بيد Vl‏ يجب أن نتجنب بادئ ذى 
بدء هذه المعاني الكاذبة والمألوفة» والتي لا تتناسب مع المعنى الأصلي للكلمةء وذلك 
بتنصيص Oil‏ العم لا خال ص" . إن كلمة نقد تأي من الفعل اليوناني Xpvev‏ 
t eni p‏ يض ع على حدة» وبصفة خاصة يرز" "d‏ 
فكلمة نقد ]03 وفقاً هذا الفهم - لا تحتمل أي دلالة أخلاقية» ولاهي فحص 
مجرد ولا رسم تخطيطي» كا أنها لا تضع حواجز أمام العقل» وإنا تقوم برد العقل 
إلى حدوده. "وا حدود وا حواج ز ليسا متساويين» ولكن ا حد ف معناه اليوناق 
القدي مله خاصية ا جم علا القطع. إن كل حد هو ما منه يبدأ الشيء ويشرق ”207 
(c3 Ul‏ يتعلق بالكلمة الثانية في العنوان — العقل Die vernunft‏ — فإن هيدجر لا 
يفهم العقل عند كانط على أنه الملكة التي يمكن بواسطتها ممارسة دروب 
الاستدلال والاستنباط والاستقراء أو تلك الملكة التي نميز بها الخير من الشر أو 
الصدق من الكذب. وإن! يفهم العقل عند كانط انطلاقاً من معناه اللاتيني ”عمل 
يسمى باللغة اللاتينية Ratio‏ حساب» عقل يتصل معناه بالعلة. العقل عند كانط هو 
ملكة ا مبادئ آي ا مبادئ الأساسية 2 x‏ . وهذه البادئ همت فيا بعد في لوحة 
المبادئ الأساسية للفهم الخالص على أنبا مسلات. و"السلبات تسمى الوجود 
الذي يتنم يلوجود ا موجود” P9‏ فالعقل إذن هو الملكة التي تؤسس وتؤصل 
"وتصد ر الأحكاماستناداً إلى ا لبادئ الاو" . 


(1) Ibid., Loc. Cit. 

(2) Heidegger, M., Die Frage Nach Dem Ding, Op. Cit, P. 93. 

(*) يقول كانط " إننا نميز العقل عن الفهم عن طريق تسميته بملكة toL‏ " ولكنه يعرف المبدأ تعريفاً 
La ue‏ فيقول : إن مصطلح المبدأ نفسه غامض» وبوجه عام ي E NU‏ 


: على الرغم من أا في ذاتها - وبالنظر إلى أصلها المناسب - ليست مبدأ. انظر‎ «gel 
.Imanuel, Op. Cit P. 31 


(3) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, OP. Cit, P.125. 
(4) Ibid., P. 124. 
(5) Ibid., P. 125. 
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أما الكلمة الثالثة في العنوان - الخالص Rein‏ -فتعني "جردا ونمالياً م نأي 
شي ءآحر» ومن الإحساس" ١!‏ والصفة (alu)‏ جن بها القن فر اتاد 
بالشهوانى” D‏ 

العنوان (نقد العقل الخالص) يعكس إذن عمق وأصالة المحاولة التي سيقوم بها 
كانط لتأسيس جميع المبادئ المعرفية للعقل الخالص عبر التتصورات» وذلك عن 
طريق تحديد الشروط الأولية لإمكان كل تجربة» والتي هي في نفس الوقت الشروط 
الأولية لوجود كل موجود. 

ويلتمس هيدجر في كلمة الأولية - الواردة في عبارة الشروط الأولية للإمكان - 
نوعاً من الأصالة؛ يتمثل في النظر إلى الاولى Apriori‏ على أنه" ما م و سابق (الذي) 
ينث رأصداء ما سه أرسطو ما هو سايق من حيث التكشف أي الوجود". 

وفي نفس الوقت نستطيع أن نلمح أنوار الوجود في أعمال كانط وإن م تكن 
بشكل مباشر؛ فنراه يتحدث عام 1763م » أي قبل عشرين abe‏ من ظهور كتابه 
(نقد العقل الخالص))» نراه يتحدث عن الدليل الأساسي الوحيد الممكن "لتوضيح 
وجود الله "Daseins Gottes‏ . 

والملاحظة الاولى على هذا الكتاب أنه يتعامل مع مفهومى : الوجود المتعين 
بشكل عام CÜoasein überhaupt‏ والوجود بشكل عام Ui] .Sein überhaupt‏ نجد 
هنا بالفعل فكرة كانط عن الوجود. والحقيقة أن هذه الفكرة أيضا إطار مزدوج 
jid‏ سلى وتقزير MEE‏ 

وحسب| يرى هيدجر لن يتسنى لنا معرفة التقريرين السلبي والإيجابي للوجود 


(1) Heidegger, M., Die Frage Nach dem Ding, Op. Cit, P. 115. 

(2) Ibid., P.124. 

(3) Heidegger, M., Des Satz vom Grund, Op. Cit, P.124. 

G8)‏ مصطلح Dasein‏ هو أحد أهم المصطلحات في فلسفة هيدجر وأعقدهاء ويستعخدمه هيد جر بمعانى 
متعددة» ويصعب ترجمته بكلمة Pise‏ لزيد من التو ضيح انظر: الفصل الثاني من هذه الدراسة. 

(4) Heidegger, M., Kant und These über das Sein, Vittorio Klostermann Verlag, 
Frankfurt, 1963, PP. 9 — 10. 
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في هذا الكتاب إلا بمعرفة مثيلتيه) في (نقد العقل الخالص)؛ ففيه نجد التقرير 
السلبي عن الو جود على النحو التالي: "الوجود Y‏ هو عمول» ولا هو يتحدد من 
أي شي ء آخ ر“ AP‏ التقرير الإيجابي فيعني io "ol‏ ال وضع sl Position‏ 
ا موضع settung‏ ه وكلي بسيط من نفس نوع ال وجو uL‏ 
من الواضح إذن أن القضية السالبة تعكس بشكل ما أن الوجود' اليس مفهوماً 
يمك نأن تستحضره من مغاهيم الأشياء” © . أما القضية الموجبة فتضع في اعتبارها 
agr‏ بوصفه "الوض عالجرد Blof die position‏ لأي شيء» أو بوصفه "T‏ 
bas‏ لا هو في ذاته. .. وما هوش ذاته لا e, on‏ ما في ذاته» ولا I AES‏ 
يتواجد غير مستند إلى الوعي. إن ما هو في ذاته يجب أن يفهم ع أنه ضد التحديد 
ب] ه ركذلك؛ وما يتصور بالنظ ر إلى الأشيا ء الأخرى بوصفها هذا أ esp,‏ 
أن المجرد ر يعنى أن الوجود 'لا بتض حأبداً عا هو موجود بالفعل - ويعن يأيضاً- 
العلاقة الحضة لوضوعية الوضوع بالنسبة لذاتية ا معرفة الإنسانية" OD‏ 
ونستطيع أن نلمح نورا آخر للوجود عند كانط في معالجته للمبادئ؛ فالمبادئ ما 
هي إلا coa‏ "والسلات تسمى ما يقف بالنسبة لوض عأي شيء ضد التجربة» 
وما هو سابق بالضرورة. السلات تسمى الوجود الذي ينمي لوجود ا موجود 


(6) "Dasein des Seienden 


ويمكن أن نلمح نورا ثالشاً للوجود عند كانط من خلال الرابطة المنطقية 
للقضاياء أي الفعل eSein‏ ففي الاستخدام المنطقي للوجود ( أ تكون ب ) يستخدم 
الوجود لربط الموضو والمحمول» فيصبح بح الوجود بمثابة الوحدة الموحدة والجامعة 
للموضوع والمحمول7". 


(1) Ibid., P.10. 
(2) Ibid., Loc. Cit. 
(3) Ibid., P. 8. 

(4) Ibid., P. I1 
(5) Ibid., P. 26. 
(6) Ibid., Loc. Cit. 
(7) lbid, P.11. 
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كما نستطيع أن نلمح أنواراً أخرى في حديث كانط عن العلية؛ لأن هناك ترابطاً 
قويا بين تفكير كانط والعلية. 

بيد أن كل هذا الإحساس العميق بالوجود من جانب كانط d‏ يدفعه للحديث 
عن الوجود بها هو وجود ؛ OM‏ كانط لا يخرج بأي شكل من الأشكال عن إطار 
الميتافيزيقا التفليدية التي أولت كل عنايتها للموجود. ومن ثم OB‏ فهم الوجود عند 
كانط لا يعدو أن يكون هذه الخلفية غير المعلن عنها في موضوعية الموضوع. بل إن 
الوجود عند كانط لا يهم إلا بوصفه هذه الموضوعية ذاتهاء وهذا يعني أن الوجود لا 
يدرك إلا من خلال ما تصوغه الذات بوصفه الموضوعية المشكّلة للموضوع أو 
للموجود» والتي تتبدى في الشروط التي تضعها الذات بوصفها الشروط أو الميادئ 
الأولية لوجود كل logre‏ لأ Jill d EU my‏ كاله ومن هله النلسية 
فقط "يتب عكانط النهاية النطقية للاتجاه الرئيس يلك ل تاريخ الفلسفة - هذا يعني 
تحديد الوجود بوصفه.. تصوراً لا يكون". ويعني أيضاً تحويل البحث في الوجود 
إلى البحث في نظرية المعرفة: أي البحث في الشروط الممكنة لمعرفة موجود ما. 

و"لقد JD‏ ركائط والفلسفة ا حديثة كلها بموقف ديكارت التصوري الذي 
واجه الوجود عن طريق ا لعرفة" © 
لتفكير أفلاطون. وإن كان من الصحيح أيضاً أن كانط قد" فهم بوضوح وبشكل 
أساسى ما وضعه ديكارت بوصفه بداية السؤال ع نأفق الأنا أفكر" (3)؛ وذلك حين 
طرح -- للمرة الاولى منذ فلاسفة اليونان — السؤال عن وجود الموجودء وهذه هي 
الأصالة الحقيقية في فلسفة كانط. 

فحين تساءل كانط ما ال موجود € أصبح في حضرة التفكير اليوناني الأصيل. 
ويحاول هيدجر من خلال مجموعة محاضراته (السؤال عن الشيء) أن يوضح كيف أن 


> والذي يُعد ني الوقت ذاته امتداداً طبيعياً 


(1) Mehta, J. L., The Philosophy of Martin Heidegger, Op. Cit, P. 165. 
M9 محمد ثابت الفندى : المرجع السابق » ص‎ )2( 
(3) Heidegger. M., Der Europaische Nihilismus, OP. Cit, P. 232. 
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السؤال عن الشيء» أو - وال معنى واحد — عن الموجود؛ يمثل لب ميتافيزيقا كانط". 

وانطلاقاً من رؤية هيدجرء الذي يرى تواصل الفلسفة الغربية واعتبار أن كل فلسفة 
من هذه الفلسفات مهدت للفلسفة التي تلتهاء بالقدر ذاته الذي تلقت به من سابقتها 
الإطار العام نطق تفكيرها؛ انطلاقاً من هذه الرؤية اعتبر هيدجر أن "الذاتية المتعالية هي 
افتراض داخلى للذاتية المطلقة لميتافيزيقا هيجلء والتى تحدد فيها الفكرة المطلقة (أي ما 
يشرق من تلقاء ذاته للتصور المطلق) تحدد ماهية الحقيقة الواقعية اعاعنا)ء زر" . 

ولم يتوقف تأثير فلسفة كانط على هيجل وحده» بل امتد تأثيرها إلى فلسفة 
نيتشه" ؛ فحين فكر كائط في موجودية الموجود بمعنى الشرط الممكن. أ 
الطريق مفتوحاً لنشر فكر القيمة في ميتافيزيقا نيتشه ؛ وذلك ON‏ معنى أن الذات 
في ای درج als‏ دق e‏ ا معني ات می ای 
توجد الموجود» ومن ثم يكون بإمكانها أن تضع ما تشاء وتتغاضى عا eU‏ ويعني 
أيضاً أن الذات هي كل الوجود وهذا ما حاول نيتشه بشكل ما أن يقدمه. 


إن الفلسفة عند de‏ هی "نسق / " A‏ وهذا النسق و 


Heidegger, M., Die Frage Nach dem Ding, OP. Cit, P. 42.‏ )1( 
Hidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P.235.‏ )2( 
Ibid, P. 232.‏ )3( 
GO‏ يقول هيجل "الحقيقة لايمكن أن توجد على وجه آخر سوى النسق العلمي الذي تنتظم فيه وا مشاركة في هذا 
الجهد - تقريب الفلسفة من صورة العلم - تلك الغاية التي ببلوغها يحل للفلسفة أن تطرح اسمها من حيث هي 
عبة للحكمة؛ لتصبح كال المعرفة بالفعل هي غايتي هنا. انظر : هيجل» ج ورج فيلهلم فريدرش: علم ظهور 

العقلء المجلد الأول ترجمة مصطفي صفوان. دار الطليعة للطباعة والنشرء بيروت: (د - ت )» ص 13. 
ويعلل هيدجر تسمية هيجل للفلسفة بالعلم قائلاً : " الفلسفة تمد كل العلوم الأخرى - سوا كانت علوماً 
حقيقية Reelles‏ أوممكنة - بأسسها n UE‏ ا و cmd‏ لون 

أن تكون الفلسفة (ue‏ إذ لا يمكن أن تكون الفلسفة ii‏ من تلك العلوم التي تنشأ عنها. انظر : 


Heidegger, M., La Phénoménologie de L'esprit de Hegel, traduit par Emmanuel 
Martineau, Gallimard, Paris, W-D, P. 40 . 
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الطابع وينقسم هذا النسق إلى قسمين رئيسيين: القسم الأول يشمل فينومينولوجيا 
الروح» والقسم الثاني يشمل المنطق وفلسفة الطبيعة وفلسفة الروح. 

ويعتبر القسم الأول بمثابة مدخل لفلسفة هيجلء ويعالج فيه تطور حركة 
الوعي عبر مراحلها المختلفة. UT‏ القسم الثاني فيتناول فيه المنطق من حيث هو 
"دراسة الفك ر البسيط ا خالص» أو هو دراسة صور الفك رالخالصة" . بينا يتناول 
في فلسفتي الطبيعية والروح "التعرف على الصور النطقية ع ى نحو ما تتشكل في 
عام الطبيعية والروح» وه يأشكال ليست سوى نمط جزئي من التعبير عن صور 
الفك را خال صر" © 

واعتبر هيجل موضوع الفلسفة هو تعقل الفكرة المطلقة Absolute Idee‏ أو 
الروح المطلق Absolute Geist.‏ أو احق في ذاته وفي تجلياته المختلفة. يقول "الأمر 
برمته مداره هذه التقطة ا جوهرية : أن insi‏ ا حمق وأن نعرب عنه Y‏ باعتباره 
جوهراً فحسب» ولكن باعتباره كذلك D fg‏ 

وبذلك جعل هيجل موضوع الفلسفة هو نفسه موضوع الدين» طالما أن 
"ا موضوع في كليه] هو ا حقيقة. بذلك ا معنى السام ى الذي يكون فيه الله واه 
وحده هوا لحققة" . 

ولا كان موضوع الفلسفة بالنسبة لهيجل هن تعقل الحق» باعتباره جوهراً وذاتاً 
في نفس الوقت» فقد كانت المهمة التي تقع على عاتقه أن يقدم تفسيراً للكيفية التي 
يكون بها الحق كذلك. 


Gen)‏ فينومينولوجي أى ظاهرياتي» ويقصد بذلك أنها تتناول ا موضوعات على نحو تأمى محض. 

: هيجل : موسوعة العلوم الفلسفية» ترجمة إمام عبد الفتاح إمامء دار الثقافة للنشر والتوزيعء القاهرة‎ (D) 
.102 ص‎ «1985 

(2) نفسه: ص 103. 

(a)‏ يستخدم هيجل كلمات : العقل والروح والحق والحقيقة والفكرة الشاملة والفكرة المطلقة بمعني واحد. 

.20 بيروت (د ت)» ص‎ c ll y هيجل: علم ظهور العقل» ترجمة مصطفي صفوان. دار الطليعة للطباعة‎ QD 

(4) هيجل: موسوعة العلوم الفلسفية؛ المصدر السابق » ص 45. 
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وقد استطاع هيجل القيام بهذه المهمة عبر منظومة المقولات”' التي قدمهاء 
واعتبرها مقو لات للفكر والوجود على السواء؛ إذ يقول"الوجود 4l‏ وا لقولات 
الفرعية التي تندرج نحته مثله مثل مقولات النطق بصفة عامة - يمك ن النظر إليها 
ع انبا ريات اا 1107 

واستخدم cell je‏ الجدلي لتفعيل المقولات» وبذلك أمكنه"استنباط 
العالم استنباطاً منطقياً م نا لقولات” O‏ والتي اعتبرها بمثابة العلة الاولى للعالم. 


ولا كانت الفلسفة" لا nir‏ شيا أكثر من تحويل التصورات إ Or Sf‏ 
فقد أهاب هيجل بالعقل أن يقوم بدوره المنوط به» فافتتح محاضراته في جامعة برلين 
عام 1818م بقوله ”الإييان بقوة العقل والشجاعة في مواجهة ا حقيقة هما الشرط 
الأول للدراسات الفلسفية» ولاب د أن يتبه العق لإ إى نبل ذاته وعلو منزلته dd‏ 
وا ماهية ا مغلقة للكون لا تملك في p‏ قوة تناوئ بها أي شجاعة للمعرفة" . 


(*) المقولات عند هيجل تنقسم إلى ثلاث دوائر كبرى هي مقولات الوجود ومقولات الماهية ومقولات الفكرة 
الشاملة. وكل دائرة من هذه الدوائر تضم العديد من المقولات الأخرى. وعبر العلاقة الجدلية بين هذه 
الدوائر تحدث أنطولوجية الوجود. غير أن هذا التصور لطبيعة الم ولات يؤدي بالضرورة إلى القضاء على 
التصور التقليدى لطبيعة الحكم يقول : "إن طبيعة الحكم أو القضية بوجه عام (وهي طبيعة في ذاتها التفرقه بين 
الموضوع والمحمول) سرعان ما تمحقها القضية النظرية » OS‏ القضية العبنية التي تحول إليها القضية الارلى 
تنطوى على رد الفعل الطارد لتلك العلاقة بين موضوع ومحمول. إن الصراع بين صورة قضية من القضايا 
بوجه عام وبين وحدة التصور التي تدم تلك الصورة أشبه بالصراع الذي ينشب في الإيقاع بين الوزن 
والنبرة ... فلا ينبغي أن تهدم العينية (ما) بين الموضوع والمحمول من فرق تعرب عنه صورة القضية بل أن 
تنبئق وحدنها كأنها تناغم. انظر : هيجل: علم ظهور العقل؛ المصدر السابق»ص 54. 
)1( ستيس» ولثر : فلسفة هيجل» ترجمة إمام عبد الفتاح إمام» دار التنوير للطباعة والنشرء بيروت: 1983( ص 85. 
Gt)‏ المنهج الجدلي عند هيجل مؤداه : تلك الحركة التي تتم من الفكرة إلى نقيضهاء إلى المؤلف الذي يجمع 
بين الفكرة ونقيضها. وقد اعترف هيجل بأن هذه الصورة التركيبية جاء مها كانط. يفول " لقد استقرت 
الصورة الصحيحة في الحترى الصحيح ic go‏ الشوء تصور العم ar‏ ارتنعت إل Ue‏ 
المطلق الثلائية التي أعاد كانط اكتشافها كأنه ساق إليها بالغريزة دون أن يكرن لما عنده إلا وجود لا 
حياة فيه بعد ولا UP‏ . انظر : هيجل : علم ظهور pedi‏ المصدر السابق » ص 43. 
Q)‏ ستيس » ولتر: المرجع السابق» ص 74. 
)3( هيجل: موسوعة العلوم الفلسفية» المصدر السابق » ص 88. 
Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P.145.‏ )4( 
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Lue y‏ الإيان المطلق بقوة العقل المطلقة تكون الميتافيزيقا الغربية قد اكتملت» 
ويكون العقل الغربي قد بلغ قمة الثقة بقدراته الذاتية؛ فلم يعد دوره قاصراً على 
إدراك ue‏ المثل (أفلاطون) ‏ أو البحث عن سند أو تأمين لمعرفته (ديكارت) أو 
الكشف عن التطابق بين الفكرة المتصورة. والموجود المتعين GS‏ أو وضع 
الشروط الأولية لوجود الموجود (كانط)» بل يصبح بإمكانه أن ينجب الحقيقة ذاتها 
أو الأفكار باعتبارها معرفة تصورية. والتصور الذي هر صنيع العقل "مو وحده 
الذي ينجب كلية ا معرفة ما irum or ma e ar‏ 
ا حقيقة القابلة oV‏ يمتلكها كل نط وا ع بتفسه بنفسه” (!). وهكذا تكون الفلسفة الميجلية 
قد بلغت dad‏ التصور رية أو Qn qty‏ 

الحقيقة إذن عند هيجل ل تعد ها أي صلة ب" "اللا cec‏ بل أصبحت هي 
"الوعي lal],‏ للذات الطلقة العارفة Gig‏ . ولما كانت المعرفة هي معرفة للفكرة 
المطلقة» فإن اليقين سيصبح "يقين ا معرفة الطاقة” . وهذه الفكرة المطلقة بالتالي 
هي وحدها"وجود وحياة خالدة وحقيقة تعرف نفسها وه يك لالحقيقة" P‏ بيد 
أن الحقيقة في الوقت ذاته ما هى إلا حقيقة الماهية؛ لأن الفكرة المطلقة ماهي إلا 
Biden] Aule e "ole ab‏ يعني التفكي رالطلى" aer.‏ 

ولا كانت حقيقة الماهية لا تتحدد إلا بوصفها 15 فإن هيجل تصور Us‏ على 
ذلك cellae SII"‏ تحدید للوجود +P "Ipasein ist bestimmtes Sein‏ وذلك 
لأن الوجود يعني المباشرة اللامتعينة» أي أن الوجود يتيح نفسه لنا بشكل مباشر 


.60 هيجل: علم ظهور العقل؛ المصدر السابق » ص‎ (D) 
.89 محمد ثابت الفندى : المرجع السابق؛ ص‎ )2( 
(3) Heidegger, M., Hegel und die Griechen, inhalt in Wegmarken, Vittorio 
Klostermann Verlag, Frankfurt, 1967, P.433. 
(4) Heidegger, Das Ende der Philosophie, OP. Cit, P.77. 
(5) Heidegger, Die Onto- Theo- Logische, Op. Cit, P120. 
(6) Ibid., P.108. 
(7) Hegel, Wissenschaft der Logik. Erst Teil, Felixmeiner, Leipzig, 1932, P.95. 
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وإن كانت هذه المباشرة ليست متعينة في موجود بعينه» Obs‏ في كل موجود بوصفه 
عمومية العام. 

ولكي يوضح هيجل عمومية العام ساق ا حالة التالية”أراد شخص ما آن 
يضري انهه د عل i catus‏ كرض عليه pt‏ تفاحا أ وكمشرى » 
وعرض عليه حوحاً وكرزاً وعنبا» لك نا مشترى رد للبائع ما عرضه عليه . إنه أراد 
الفاكهة لي سالا i‏ باي ثمن» غي رأن ما عرض عليه في كل مرة هو الفاكهة» 
وع ىكل فنحن Jill‏ : الفاكهة لا Og etf‏ 

لكننا إذا تأملنا الأمر ملياً فسوف نكتشف أن ما يمثل عمومية العام عند هيجل 
هو الجزئي» وإن كان هذا الجزء يفهم من خلال المباشرة واللاتعين. إن الموجود هو 
في الوقت ذاته الوجود. إن الفاكهة تعطى في كل نوع من أنواعها. وربا تبدو عبارة 
هيجل بسيطة ومقبولة» فإذا ما طلب من أحدنا شراء فاكهة » وعاد ومعه عنب أو 
كمثرى فلن يعتقد أحد إطلاقاً أن ما أحضر ليس الفاكهة» رغم انها عفر عبن 
ا E‏ أو ذاك من الفاكهة. أما الفاكهة ذاتها فلا يمكن أن 

تحضر أبلاء إنها تحضر ولا تحضْر. 

وهكذا يخطو هيجل خطوة أخرى في الاتجاه النهائي. فإذا كان كانط يعتبر 
الوجود بمثابة موضوعية ا موضوع. فإن هيجل يرى أن "ا موضوعية OY‏ مي 
Oa I‏ إن ا موضوع هو الفكرة التي سرعان ما تتحول إلى نقيضهاء وسرعان 
٠ I CET‏ 
علاقة الذات / الموضوع تخطو الآن نحو النور بوصفها ضد التموضع Gegen‏ 
y setzung‏ صفها نقيض Oy sa‏ 

فعبر المنهج الجدلي تصبح كل ذات موضوعاًء ويصبح كل موضوع ذاتاً. فالجدل 

(1) Heidegger, M., Die Onto- Theo - Logische, Op- Cit, P. 134. 


(2) Heidegger, M., Hegles Begriff der Erfahrung, Op. Cit P.165. 
(3) Heidegger, M., Hegel und Die Griechen, Op. Cit, P. 427. 
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الميجلي أو "ا جدل ol E‏ هو طريقة باي فيها موضوع الفلسفة من نفسه لتقسه؛ 
لكى JU‏ ولكي يصبح حاضراً o "Gegenwart‏ 

وعبر المنهج Ael‏ وحده تتحقق وحدة موضوع الفلسفة والدين» ويتسنى 
للحق أن يصبح جوهراً أو ذاتاً في نفس الوقت» كما تكشف الإحالة المتبادلة بين 
الأنطولوجيا والثيولوجيا عن نفسها من خلاله داخل النسق الميتافيزيقي ككل؛ OY‏ 
ا ميتافيزيقا تفكر في ا مو جود بالنظر إلى أن "5 لا موجودات - ب) م يكذلك — ها 
أساس مشترك. عندئذ يكون انط قأنطو- منطق. (ولأن) اليتافيزيقا نفك ر في 
ا موجود - بإ ه وكذلك - ني جموعه» هذا يعني بالنظ ر إل ا لوجود الأعلى ا مؤرسس 
لكل موجودء عندئد يكون انط ثيولو- D" 27s‏ وذلك على اعتبار أن المنطق ما 
هو إلا شكل من أشكال الميتافيزيقا التي تتم داخل سياقها الإحالة. 

وإذا كان القاسم المشترك في جال البحث هو co gr JI‏ فإن الفكر التصوري يدف 
بالجمع بينه) إلى القيام بحركة مضادة لا للتفكير الأصيل في الوجود فحسب» بل 
حتى لذلك النوع من التفكير الذي يجعل من الفلسفة جهدا مستمرا لخلق تصور مجرد 
للموضوعىء عندما يعلن أن الموجود ظاهر. لأنه حين يجعل "الوجود هر الظاهر" 
C) "Das sein ist schein‏ بمعنى امْظهّر » وليس الظاهر الذي dn‏ ولا eer‏ أبداء أي 
التحجب الأصيل الذي هو سمة الوجود» فعندئل - وعندئذ فقط -"تتزامن غيبة 
الوجود التي تبل غأقصى درجاتها وراء الثلهو ر ا لخصوص معانفتاح وجود ا موجود 
ملتبساً هعة ا فهو م الطلق عل العرفة الطلقة والفك راليتافيزيق يالأنطولوجي» 
والذي يغيب فيه إرسال الوجود الذي يبل غأقصى درجاته وراء هذا الظهور" °. 
وعدا تاك ا s‏ يوي cad dakedh‏ مداص لحرو aS‏ 
ا ميتافيزيقا المثالية الألانية" تكتم لا ميتافيزيقاء وتص لالفلسفة elei]‏ 


(1) Heidegger, M., Das Ende der Philosophie, Op. Cit, P.71. 
(2) Heidegger, M., Die Onto- Theo- Logische, Op. Cit, P. 139. 
(3) Hegel, Wissenschaft der Logik, Op. Cit, P. 9. 

(4) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P. 145. 

(5) Ihid., P.114. 
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والدلالة الواضحة على هذه النهاية والاكتمال تتمثل في تصور هيجل للتاريخ» 
والذي يبلغ نهايته ببلوغه المطلق الذي يتحقق في لحظة التاريخ الألماني المعاصرة 
ميجل. وربا يرجع ذلك بوجه خاص إلى وقوع هيجل تحت تأثير هيراقليطس 
الذي يعد أول من تحدث عن الصيرورة. إلا أن الصيرورة عند هيجل مغلقة بشكل 
عام؛ وكذا رؤيته للتاريخ. 

والواقع أن هولدرلن الشاعر المحبب لهيدجر قد وقع هو الآخر تحت تأثير 
هي ر اقليطسء إلا أنه كان على عكس هيجل" فبين) نظر هيج ل للخلف» وأغلق 
نظرته ‏ إى ا مستقبل» تطلع هولدرلن إلى الأ مام وانف” . 

وأخيراً فإذا كان هيجل قد وصف النسق العلمي بأنه فيتومينولوجي» فإن 
"الفينومينول Lm‏ لا تعني هنا أسلوب تفكير المفكرء لكنْ الطريقة التي بها تكون 
الذاتية غير المشروطة بوصفها التصور sell‏ غير المشروطء والذي يكونه وجود 
كل ا موجودات نفسه "ك أن منطق هيجل ينتمي إلى الفينومينولوجياء لأن oe b‏ 
نفسه للذاتية غي را مشروطة فيه يصبح غير مشروط ابتداة» بقدر ما يصب حأيضاً 
الشرط لكل ظهور" © i‏ 

وكل هذا بطبيعة ال حال ينم عن إغفال للفارق الأنطولوجي بين الوجود ar jl‏ 
وإغفال هذا الفارق هو الذي جعل هيجل "ل يتساءل مث لكل ميتافيزيها عن الوجود 
با هو وجود”0. وتصوره على أفضل حال على أنه الفراغ الأكثر اكتالاً؟ إذ فيه تكون 
البداية هي النتيجة, والنتيجة هي البداية؛ OM‏ موضوع الفلسفة أولاً وآخراً هو الحق ولا 
شيء سواه. ومن هذا المنطلق أيضاً فإن هيج ل ”م يصف اصطلاحياً كلمن يا موجود 
والوجود» وتركها للتحديد ا لهيم نللموجود في Pu‏ 


(1) Heidegger, M., Einführung, Op. Cit, P. 96. 

(2) Heidegger, M., Nietzshes Metaphysik, Op. Cit P. 299. 

(3) Heidegger, Das Ende der Philosophie, Op. Cit, P. 77. 

(4) Heidegger, La Phénoménologie de L'esprit de Hegel, Op. Cit, P. 82. 
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ولكل ما تقدم فان ''الوجود وأن يوجد يعنيان أشياء ختلفة عند هيجل» وعندنا 
نحن -أي هيدجر - لأسباب Dl, ae‏ 

غير أن كل هذا لا يقلل من شأن هيجلء أو من تأثير فلسفته» بل إن تأثيره على 
الفلسفة التي تلته كان كبيراً. وهذه المائة عام واقعة تحت تأثير ميتافيزيقا هيجل 
حتى الوضعية التي أخذت على أنها ضد هيجل ©. 

ولم ينج نيتشه بطبيعة الحال من تأثير هيجل» حتى وإن هاجم الميتافيزيقا؛ OM‏ 
ناقد الميتافيزيقا ميتافيزيقي. Do‏ عن موقف نيتشة من الوجود؟ 


ثامناً - نقد ميتافيزيقا القيمة (نيتشه): 

يعد نيتشه من دعاة التخلي عن الميتافيزيقا جملة وتفصيلاً؛ إذ يقول صراحة "إن 
ثمة (خصوماً) للفلسقة» ومن الفيد الإصغاء إليهم» خاصة حين يتوجهون إل 
رؤوس الأ لان الريضة بالنص حللتخلى عن Lg Lll‏ وذلك Gg]‏ منه بأن 
الميتافيزيقا لن يكون بإمكانها أن تقدم للشعب QUMI‏ العلاج UON‏ لما يعانيه؛ أو 
"ترد عافيته 9r, all‏ 

ويرجع Oto]‏ نيتشه بعجز الميتافيزيقا عن القيام بهذه المهمة بالدرجة الاولى إلى 
اعتقاده أن "الأنساق الفلسفية ليست صحيحة كلية إلا بالنسبة للذي نأسسوها. 
فالفلاسفة اللاحقون لا يرون فيها عادة سوى نحطأ كب" 50 


Ibid., P. 83.‏ )1( 
(#) بقصد هيدجر ببذه المائة عام الفترة التي كان يعي شها إبان النصف الأخير من القرن التاسع عشر 
والنصف الأول من القرن العشرين. 
Heidegger, M., Der Europaische Nihilsmus, Op. Cit, P. 147.‏ )2( 
(3) نيشتهء فردريك : الفلسفة في العصر المأساوى الإغريقي» ترجمة سهيل القش e‏ المؤسسة الجامعية 
للدراسات والتشر والتوزيع» بيروت : 1983 »ص 38. 
(4) نفسه : ص 39. 
(5) نفسه : ص 37. 
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من أجل ذلك تصور أن مهمته التي يضطلع بها لابد أن تتخذ Ui ga‏ مغايراً 
يتمثل في 'إبراز ا جزء ا مخجل من عا نا الداحلي» والبحث عن امبدأ الفاع لالرائد 
ا حاسم من وجهة نظ رالتطو ر" A‏ .ومن ثم تبدو مهمته أشبه بمهمة عالم 
النفس» غير أن البحث عن المبداً الفاعل ينم عن نسبه الميتافيزيقي المتخفي. 

ره ا s‏ 
والشرء على أنه فيلسوف يعالج مشكلات الأخلاق. يقو ل" ما الأ صل الذي ينبغي 
أن نعز و إليه في نباية الأمر ما لدينا م نأفكار حول ا خير والش er‏ © 

لكن المبد أ أو الأصل الذي يبحث عنه لا يوحى بأي دلالة ميتافيزيقية» بل هو 
يرفض كل مبدأ ميتافيزيقي تؤسس عليه الأخلاق. أما الأصل الذي يبحث عنه 
oos oe Eg‏ لر اى انه في انر adds A ela dh‏ 
فيمجال الأخلاق» كالخير والشر والحق والجمال وما إلى ذلك» وتطورها عند 
الشعوب» وعبر الثقافات المختلفة. 

وحين يتحول البحث الميتافيزيقي إلى بحث أنثروبولوجيء فإن الأنثروبولوجيا 
- بوصفها ميتافيزيقا - عل esl"‏ ميتافيزيقا إلى شكلها ال ى" ©. 

a cis elis AVI rec e‏ اموجه Zl La‏ ق 
عصره» والتي ورثها من المذاهب العقلانية والمثالية الكبرى» فأعرب عن أسفه 
لتحكم العقل في كل شيء حتى بدت الحياة وكأنها حياة عقلية صرف. يقول:" فوا 
م العقل والرصانة والتحكم بالعواطف» كل هذا التدليس ا معنم الذي يطلى 

i وداه لوالو اج و‎ Di 

1 (mie pes 


(#) يقصد نينشه بالتطور هنا: نظرية التطور التي قال بها داروين c‏ والتي استفاد منها نيتشه. 
(1) نيتشه : أصل الأخلاق وفصلهاء ترجمة حسن ud‏ المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» 
5 :2:983 21. 
Q)‏ نفسه : ص 11. 
(3) نفسه: ص 58. 
Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P. 202.‏ )4( 
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أما التوع ا مقبول من التفكير لديه فهو ما ''ليس واسطة لأن نعرف» ولكنه واقعة 
أن نصف ونرتب» وما يعيننا عل أن نفعل » وما يعيننا عل ىأن نستخدم” D‏ ومن ثم 
فقد أصبح التفكير لديه على هذا النح و "فكراً اقتصادياً عض" OD‏ 

وهذا التصور الجديد للتفكير يستند إلى تصور مختلف للحقيقة بشكل عام؛ وإن 
كان في الوقت ذاته يستمد مرجعيته من التصور التقليدى؛ فالحقيقة عند نيتشه» 
"هي ذلك النوع من الخطأ الذي لا يستطيع نوع معين من الكائنات ا حية أن يعيش 
بدونه ..» ومفهوم نيتشه عن ا حقيقة يعك س التنيجة النهائية التي تمخض gie‏ ذلك 
التحول الذي تم ف ماهية ا حقيقة» فجعلها تنتقل من لا حجب ا موجود إل صواب 
النظر” P‏ إذ التعلق بالموجود وحده وجعله الموجود المحدد للظهور» وتثبيت 
الصيرورة الدائمة للوجود لن يؤدي في ole‏ المطاف إلا إلى اعتبار ما نعده الحقيقة 
القصوى - أي الموجود - خطأ ؛ لأنه بالفعل ليس كذلك. 

ومن ثم تتبدى ماهية الحقيقة التي يقبلها لا على أنها أمر متعلق بالفكر بل على 
أا" توضع منساوية مع ما يمك ن القبض عليه" » أي على el‏ شيء مادى متعين. 

والمتأمل لاعتبار الحقيقة بوصفها ما يمكن القبض عليه يكتشف اعتاد الحقيقة 
على الأسس التي اعتمدت عليها الميتافيزيقا الغربية» فالتي تيك هي الذات والذي 
يُمسّك هو الموضوع / ال عر disci TOT‏ ل بعرت ذو ره عد 65:53 عل 
الإمساك بالحقيقة أو القبض عليها فحسب» بل الإنسان عنده ه و”الحقيقة 
Mb rur‏ 

وبناء على ذلك يصبح "كل شكل وكل صياغة وكل نمط من إبداع الإنسانء 


(1) Ibid., P. 183. 
(2) Ibid., Loc. Cit. 
350 هيدجر : تظرية أفلاطون عن الحقيقة» المصدر السابق» ص‎ (3) 
(4) Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P. 190. 
(5) Ibid., P.190. 
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ويتتمي إليه بوصفه السيد الذي لا تحده شروط" 17). وهذا اللون من التفكير 
ا ميتافيزيقي هو بلا شك ضد ديكارت. إن نيتشه '" متورط d‏ إساءة التفسير هذه» 
وأساس ذلك أن نيتشه لا مندوحة له من الوقوعنحت تأئيرقانون هذا ابيا Lb‏ 
أفكر)» هذا يعن يأن مينافيزيقا نيتشه تجعله يقف کل وكان مفكراً غير Og rae‏ 
أي أن النزعة الذاتية - التي أسسها ديكارت» وطبعت كل تاريخ الميتافيزيقا 
الغربية» والتي لم يكن بإمكان نيتشه أن يخرج عنها- تعطي أولوية للمعرفة على 
الوجودء وبالتالي تعطي استقلالية ما للموضوع عن الذات. غير أن الذات عند 
نيتشه أصبحت هي كل erat‏ وکل شيء من إبداعها وتجليها. Ce]‏ الموجود الأعلى 
(الإنسان الأعلى). 
وقد يبدو أن نيتشه يقف على النقيض من الميتافيزيقا الغربية» لكنه في الحقيقة 
ليس كذلك. إنه يدور في فلك الميتافيزيقا الغربية» إنه الشكل الأخير الذي وصلت 
إليه الذاتية» والذي فيه - أي هذا الشكل الأخير -يصبح الإنسان" Ce‏ 
"Homo est brutum bestial. 44 js‏ وكلمة نيتشه عن الحيوان ال متوحش الأشقر 
Der blonden bestie‏ ليست مبالغة ولكنها "الإشارة الميزة وكلمة الس رللعلاقة 
التي يعبر عنها دون أن يكون فادرا um‏ س رأغوارها في صاتها A nb‏ 
ELE)‏ لأا ترتبط ارتباطاً أصيلاً بتطور الإنسان بوصفه حيواناً ناطقاً 
وبوصفه حيواناً عاقلاً» وبوصفه ذاتاً عارفة» وهي الأشكال التي اتخذها تصور 
ماهية الإنسان في الميتافيزيقا الغربية. : 
والواقع أن هذا الدور المتعاظم الذي يمنحه نيتشه للذات الإنسانية» وتصوره 


(1) Ibid., Loc. Cit. 

(2) Ibid., P.149. 

[C3]‏ في عبارة أخرى يقول نيتشه: o‏ الناسع عشر أكثر القرون حيوانية وجهنمية وقبحاً وواقعية وشعبية» 

وهو من أجل ذلك بالذات أحسنها وأعظمها شرفاً وإخلاصاً وأشدها إذعاناً للواقع؛ ous C‏ وأقربها 

إلى الحقيقة» لكنه ضعيف الإرادة حزين مبال للظلمة جبرى". انظر : بدوي » عبد cpm Hi‏ نيتشه. 
وكالة المطبوعات c‏ الكويت : 1975 ٠ص‏ 129. 

(3) Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P. 200. 
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للحقيقة يدفعه إلى قلب جميع القيم التي تم اعتهادها داخل النسق الميتافيزيقي الغربي 
بوصفها C3‏ ترتكز على موقف الذات العارفة أو المتصورة التي تتلقى اليقين من عل. 
Ul‏ كانت الذات عنده هي المصدر الأول والأخير للحقيقة» بل هي الحقيقة النهائية» 
أي الوجود والموجود على السواء. ولأن فلسفة نيتشه ميتافيزيقا."'وكل ميتافيزيها 
أفلاطونية" » لذلك "يجب في نباية ا ميتافيزيقا التفكير في الوجود بوصفه قيمة" . 

وتفكير نيتشه في القيمة هو الدليل الدامغ على أنه لم جرج عن الإطار 
الأفلاطوني» حتى وإن فكر في الميتافيزيق ا" ضد الأفلاطونية» وكذلك ضد 
اميتافيزيعا" ‏ ؛ ففكرة القيمة التي نشأت في القرن التاسع عشر» وترتبت على 
المفهوم الحديث للحقيقة؛ هي آآخر خلف للأجاثون (الصالح) وأضعفه. وبقدر ما 
تتغلغل القيمة والتفسير من خلال القيم في ميتافيزيقا نيتشه على هذه الصورة المطلقة 
التي عبر عنها بعبارته الشهيرة "إعادة تقيي مكل قيمة"» بقدر ما يمكن أن نعتبر 
نيتشه نفسه - الذي غابت عنه كل معرفة بالأصل الميتافيزيقي للقيمة -أشد 
الأفلاطونيين تطرفاً عبر تاريخ الميتافيزيقا الغربية!). والسبب في هذا أن نيدشه قد 
اعتر القيمة" الشرط الذي وضعته ا حيأة نفسها لإمكان ا ين" (4). 


وإذا كان أفلاطون لم يفكر في القيمة - على الرغم من أنه جعل JU‏ الخير على 
قمة المثل - فذلك OM‏ وجود الموجود كان بعيداً عن إرادة القوة التي هي المبدأ 
الوحيد لوضع القيمة» وهي sa EI‏ الأساسية للموجود ذا" 50 وإرادة القوة 
ليست إرادة كونية خارجة عن الكون» ولكنها سعي نحو إمكانية ممارسة القوة 
ال rm I pe" al SL DUE‏ إلا iL a‏ وليست الحيناة coL Yl‏ 
وليست هذه الإرادة إلا إرادة القوة" ©. 


Ibid, P. 222.‏ )1( 
Ibid., P. 226.‏ )2( 
)3( هيدجر : نظرية أفلاطون, المصدر السابق» ص 337 
)4( نفسه. 
Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P. 218.‏ )5( 
)6( عبد الرحمن بدوي : نيتشه. وكالة المطبوعات ٠‏ الكويت » ط 68 1975( ص 216. 
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بيد أن السياق المعرفي الذي دفع نيتشه إلى مهاجمة أنساق القيم القائمة منذ بداية 
التحول الذي حدث عند اليونان» وخاصة ابتداءً من سقراط» وحتى عصره؛ قد 
دفعه في الوقت ذاته إلى مهاجمة المسيحيةء واعتبرها مسؤولة عما وصل إليه الوضع 
الراهن من احتقار للقوة والعظمة والشجاعة والاعتزاز بالذات. 

يقول نيتشه" ما الذي نباجمه في ا مسيحية ؟ Li]‏ تستهدف هدم الأقوياء 
وتقويض روحهم واستغلال حظات ا ملل والضعف عندهم وتحويل اعتزازهم 
بأنفسهم وإحساسهم بالأمن إل قلق وإل انزعا ج الضمير» بحيث إنها تعرف كيف 
تفسد أنب ل الغرائز وتصيبها بعدوى الرض حتى ترتد قوتها وإرادتها القوية على ذاتها 
إ أن يبلك الأقوياء من خلال احتقاره م لذواتهم وتضحيتهم rp‏ 

dy‏ نص آخر يقو ل" ا مسيحية منحلة ومفعمة بالعناص را مفسلة العفنة» قوتها 
القائدة هى ثورة ا معوجين ال رقعاء» بدأت هذه الثورة باليهود» وسرت إل السيحية 
بواسطة الشخصيات ا مقدسة ا مصابة بالصرع» مث لالقديس بول الذي لرتكن 
لديه bl‏ فالعهد ا جديد هو إنجي ل إنسان من نوع وضيع. إن السيحية هي 
أكذوبة مهلكة ومغرية" ©. 

فالمسيحية إذن - من وجهة نظر نيتشه - هي المسؤولة عن التدهور الذي لحق 
بالأوضاع الاجتماعية التي نتجت عن سيادة الأخلاق المسيحية» والتي هي في 
الوقت ذاته أخلاق العبيد. فعلام يتأسس النسق الأخلاقي المسيحي الذي يحمله 
نيتشه المسؤولية عن تدهور الأخلاق في عصره؟ 

إن هذا النسق يتأسس على تصور المسيحية للإله. وبها أن هذا التصور للإله 
يتعارض مع فلسفة نيتشه التي لا تؤمن إلا e‏ يمكن القبض عليه CAS,‏ اليدين» 
وتعتب ر "أن هناك شيئاً مشيناً في الاعتراف بالوجود ا حقيق ي لكائن لا يدخل في 
نطاق قدرة الإنسان الإبداعية الذاتية" D‏ وهو إيهان ينم عن أقصى ما وصلت إليه 
الذاتية من تطرف. 


.401 راسل » براتراند: المرجع السابقء ص‎ (D 
400, نفسه : ص‎ (2) 
373 ترحمة فؤاد كامل» مكتبة غريب» القاهرة 3 973 ص‎ ANH کولینز» جيمس 4 الله في الفلسفة‎ (3) 


78 الوجود والموجود عند مارتن هيدجر 


وكان لابد أن يقوم نيتشه بدحض هذا المبدأ المتصور - أي الإله - والذي يمشل 
بالدرجة الاول دعامة النسق الأخلاقي المسيحي» فكتب يقول :"لم يدحض في 
ا حقيقة سوى Ses VII‏ ؛ لأنه اعتبر التصور الذي تقدمه المسيحية للإله 
بمثابة "إعلان حرب على ا حياة» وعلى الطبيعة» oe s‏ إرادة ا حياة ! GUY)‏ هو 
صيغة ك لقذف ضد" هذا العا "وك لأكذوبة عن إله في وراء ... ه وتأليه العدم» 
وإرادة العدم؛ وإرادة تقدي سالعد |" © 

وغني عن القول أن هذا الدحض لتصور الإله على مستوى الفكر عند نيئشه 
يتخذ سنداً له من الواقع؛ فقد أمست الحياة في عصره - على نحو ما يصورها- 
حياة طابعها الكذب الدائم والقتل ا مستمر. 

ولم يتورع نيتشه - استناداً إلى تلك المارسات الأخلاقية السائدة» ووفقاً نطق 
تفكيره - ل يتورع عن إعلان النتيجة النهائية والحتمية التي آلت إليها الميتافيزيقا 
الغربية» ميتافيزيقا الموجود - فأعلن - فيا يتعلق بتصور الإله كمبدأ أخلاقي؛ 
والذي هو في الوقت ذاته الموج ود الأول أو العلة الارلى - أعلن في كتابه العلم 
المرح على لسان الرجل المجنون(7 "2 "إننا cus‏ أي قتلنا الإله طبقاً لمهارساتنا 
السلوكية الغربية» وطبقاً لمنطق التفكير والتصورات العقلية. يقول: 

"نحن قتلناه Uf ez]‏ نحن ihr. und Ich ! — Wir ihn Betótel PE ps‏ 
(D)‏ كامو: ألبير: الإنسان المتمردء ترجمة نهاد رضاء منشورات » عويدات بيروت: )2 -ث)» ص 89. 
(2) كولينز» جيمس: المرجع السابق» ص 372. 
(#) يلاحظ أن الرجل المجنون ترد صورته في صفحات كثيرة من كتاب نيتشه ( هكذا تكلم زرادشت)» 

ويرد أيضاً عن عرضه مشكلة الإله» ولكن ليس على لسان الرجل المجنون» بل على لسان المعتزل. يقول 

المعتزل مرجهاً حديثة لزارا أيها المسافر GEO elt‏ كنت» أنجد هذا الشيخ التائه العرض للمخاطر في 

هذه الأنحاء؟ إنتى أسمع زئير الوحوش من كل جانب» وقد كان هنا رجل بوسعي أن Uc‏ إليه» ولكنه 

توارى. وعبثاً فتشت عن مستقره؛ وهذا الرجل هو آخر الأتقياءء هو الناسك الصالح الذي d‏ تبلغ أذنيه 

الكلمات التي ذاعت بين الناس في هذه الأيام. فقال زارا : وما هذه الكلمات؟ لعلها قولهم olo‏ الإله 


القديم الذي كانوا يؤمنون به من قبل قد مات . انظر: نتشه» فريدريك : زرادشت» ترحمة فليكس 
فارس» المكتبة الثقافية» بيروت :» ¬ ت)» ص 287 


Lb» Ges)‏ أن نیتشه يستتخدم هذا الفعل Toten‏ الذي يترجم إلى العربية Gt‏ بالفعل i" x"‏ وإن كان 
يمكن ترجته أيضاً بالفعل "يموت" غير أن هذه الترجمة لا تعكس معناه في اللغة الألانية . کا يستخدم 
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sind seine Mörder wir alle‏ ¢ ويقول في موض عآخ ر "نحن قتاناه ..وكللك هم 
فعلوا نفس الشيء DO "wir haben ihn getótet.. und doch haben sie dieselbe getan‏ 


ومبذا الإعلان ينهار النسق الأخلاقي المسيحي والميتافيزيقي» والذي هو - من 
وجهة نظر هيدجر - مسيحي أيضاً؛ لأن الميتافيزيقا الغربية ظلت مسيحية حتى 
حين لم تعد مؤمنة. 

وبموجب هذا الإعلان» فإن الإله المسيحى " فقد سلطته على ا موجودء وعلى 
کا عي مائو ور نورين" ولان الوه وققا العتصور ure ll‏ 
وا ميتافيزيقي - يُنظر إليه بوصفه ” ا موجود احق محدد لكل عالمامثل والأفكار - 
الأسس والأهداف كل ما هو موجود» وا حياة الإنسانية على وجه ا مخصوص يتحدد 
ويستند إليه كل ما يمك نتصوره بمعن ىالقيمة العلياء وما يفهمه الإنسان الآن سن 
معنى سائد تحت كلمة احق وا خير وا جال. ا حق ه وا لوجود ا حقيقي» وا خير ما 
يستحسن وفقاً له كل شيء» وا جل يعني النظام والوحدة للموجود في 
ue‏ 

وبموجب هذا الإعلان أيضاً تكون اليتافيزيقا" التي بدأت مع ديكارت قد 


نيتشه الإسم Mórder‏ بمعنى "قاتل". وهو بذلك يميز ما حدث للإله nad‏ بوصفه "قتل مقصود 
"وليس موتا؛ OM‏ الفعل المعبر عن الموت في اللغة الألمانية هو Sterben‏ بمعنى "يموت"» وهو يدل 
على ا موت الطبيعي أو ا موت بمرض. وهناك فعل آخر قريب من الفعل S‏ وهر versterben‏ 
بمعنى ' ds‏ '. ومن ثم فنيتشه يستخدم فعلاً مقصوداً للتعبير عن غايته ds.‏ نفس الوقت يستخدم 
هيدجر التعبير )10 ist‏ ]001 ليعبر به عم| يقصله نبتشه» وهو تعبير لم يستخدمه نيتشه في الواقع١‏ 
ويمكن أن يترجم - وفقاً لما سبق ذكره كالتالي: " الله ees‏ على أساس أن كلمة Tot‏ صفة وتعطي 
نفس المعنى da -getótet‏ مواضع أخرى يتحدث هید جر عن Tod Gottes‏ موت الله انظر : 
Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P. 276 .‏ 
Heidegger, M., Gott ist tot, inhalt in Holzwege, Vittorio Klostermann, Verlag,‏ )1( 
Frankfurt, 1950, P. 198.‏ 
Ibid., P. 240.‏ )2( 
Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P. 33.‏ )3( 


(4) Heidegger, M., Gott ist tot, Op. Cit, P. 205. 
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اكتمل تاريخها من خلال ميتافيزيقا نينشه  "‏ ؛ فميتافيزيقا نيتشه - التي هي EU‏ 
مطاف الميتافيزيقا الغربية» ميتافيزيقا ا لمو جود - قد جعلت الموجود هو كل الوجود» 
الموجود ولا شىء قبل الموجود ولا شيء بعده» الموجود ولا شيء أمامه. الموجود 
ولا شيء وراء»» ا موجود ولا شيء فوقه» ا موجود هو كل شيء" فا موجود ب) هو 
ico o LS‏ وهلا Vete la $50 "ea ol uo uaa ll‏ 
شيء» ولا يستحق أن نلتفت إليه. 

وحين يصبح الموجود هو كل الوجود يصبح التفكير في القيمة ضرورياً 
باعتبارها ال منظور الذي يرى من خلاله ا موجود حقيقته. "وعندما تصبح فكرة 
القيمة منارة للمعن ىالتار جى في ا ميتافيزيقا بوصفها الا سا س للقاري خالغري» 
فعندئ ل يعني هذا ابتداء أن إرادة القوة هي Ll,‏ لوض ع القيمة حيث إرادة القوة هي 
ا خاصية الأساسية للموجود“ ‏ ذاته. 

وحين تصبح إرادة القوة هي الخاصية الأساسية للموجود. لا يستطيع المرء أن 
يتحدث عن حقائق أبدية خالدة» لأن كل حقيقة هي من وضع إرادة القوة» أي 
ا لمو جود بل يتسنى له الحديث فقط عن حقائق نسبية يضعها المرء. 

os‏ أن الوجود - من وجهة نظر هيدجر --هو الحقيقة القصوى» فمن ثم لا يمكن 
للسؤال عن الوجود نفسه أن يشار في تفكير نيتشه؛ لأن الإجابة عن السؤال» عن 
الموجود» قد أعطيت في المعني الوحيد المعروف لوجود الموجود. أي أن الوجود قيمة. 

بيد أنه وفقا نطق التفكير عند نيتشه نفسه "لا شىء o Nichts‏ القيمالتي وضعت 
e‏ الآ pio‏ أن بقع S ON TUE aes es‏ دعا yin‏ جرد 
قيمةء هذا يعني انعدام القيمة المطلق. فا الذي يعنيه كل ذلك ؟ إنها العدمية؛ ف) العدمية؟ 


(1) Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P. 149. 
(2) Heidegger, M., Die SeinsGeschichtliche, Op. Cit, P. 337. 

(3) Heidegger, M., Der Eurpaische Nihilismus, Op. Cit, P. 218. 
(4) Heidegger, M., Die SeinsGeschischtliche, Op. Cit, P. 277. 


الفصل الأول 8 
تعريف العدمية الأو روبية :Der Europaische Nihilismus (e‏ 


d التحلل م نكل شيء‎ bas gu ار‎ Ad" 
بمعنى أنه ليس تعبيراً عن حالة الإنكار المطلق لوجود كل‎ T شىء اجرد"‎ 
أن العد م نت ارا ولا هي خاصية أساسية للتاريخ (ا لينافيزيقي)‎ LS . Lt 
الغري» إنها قانونية هذه الأحداث ومنطقها ” . ومن حيث هي كذلك فهي بشكل‎ 
ما "اسم لتاري خا حقيقة» وكذلك ا موجوه” . اسم لتاريخ الحقيقة ابتداءً من‎ 
اد ال ا ا ا‎ 
غنات يغبت شيئاً ما ويدعمه» وانتهاء بنيتشه الذي عدها خطأ لا يمكن التخلي عنه؛‎ 
وبها هو مفكر عند دیکارت» وباعتباره‎ «à bil ise ita a جود‎ pd وتحديد‎ 
ما يمكن القبض عليه عند نيتشه.‎ 
ومن ثم يمكن القول إن العدمية هي" تاريخ ا موجود نفسه" عبر تاريخ‎ 
الميتافيزيقا الغربية الممتد من أفلاطون حتى نيتشه» وبالتالي تكون" ا ماهية ا خاصة‎ 


(#) العدمية بشكل عام ثلاثة أقسام: فلسفية وأخلاقية وسياسية. أما العدمية الفلسفية فهي مطلقة أو نقدية» 
الاولى - المطلقة - تتميز بإنكار وجود كل شيء» والثانية - النقدية - تتميز بإنكار قدرة العقل على 
الوصول إلى الحقيقةء وهي في كلتا الحالتين مرادفة للريبية. أما العدمية الأخلاقية فهي مذهب نظري أو 
نزعة فكريةء فإذا كانت مذهباً دلت على | إنكار القيم الأخلاقية وإبطال مراتبهاء وإذا كانت نزعة فكرية 
دلت على خلوٌ العقل من نصور القيم . وأما العدمية السياسية فهي اصطلاح سياسي استخدمه للمرة 
الاولى تورجييف في روايته الآباء والأبناء) سنة 2م وتطلق على المذهب السياسي والاجتماعي الذي 
اعتنقه عدد كبير من الثوريين الروس قبل سقوط الحكومة القيصرية عام 1817م وقوام هذا المذهب 
إنقاذ الأوضاع السياسية والاجتماعية والامتناع عن الاعتراف بشرعية القيود القانونية المفروضة على 
الأفراد ء إلا أن أنصار هذا المذهب أخذوا بعد عام 5م يحبذون الإرهاب والاغتيال السياسي» 
ويعملون على هدم الأوضاع السياسية والاجتماعية الفاسدة دون التفكير في الأنظمة التي يجب أن تحل 
عحلها. والعدمية السياسية مرادفة للفوضوية. انظر: هيل صليبا : المعجم الفلسفي» ج 2( دار صادرء 
بيروت: )3 7 (on‏ مادة : العدمية. 

(1) Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P. 275. 
(2) Ibid., P. 278. 
(3) Ibid., P. 260. 


(4) Ibid, P. 33. 
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للعدمية هي الوجود نفسه في عدم حضوره لتحجبه” T‏ أي بوصفه مفهوماً على 
أنه اللاتحجب» أي على أنه الموجود. في حين أن ماهيته الأصيلة هي التحجب. أي 
الوجود. ١‏ 

فالعدمية إذن ليست تسميةٌ لحدث عارض في تاريخ الميتافيزيقاء LL" b‏ 
العدمية [EU‏ بوصفها ميتافيزيقاء وبالتا ي فإن مينافيزيقا أفلاطون ليست أفل 
عدمية من ميتافيزيقا نيتشه؛ فف ي تلك (أي مينافيزيقا أفلاطون) تبقى ماهية العدمية 
D uc‏ وما يقال عن ميتافيزيقا أفلاطون يقال على كل ميتافيزيقا تالية Ab‏ 

ولا يبقى أمام هيدجر بعد وصفه للعدمية على هذا النحو إلا أن يعتبرها 
"ا حركة الأساسية للتاريخ الغري كله" . واكتشاف أن العدمية هي الحركة 
الأساسية للتاريخ الغربي كله وهو ما أسفر عنه حواره الطويل مع تاريخ الميتافيزيقا 
الغربية» وبالتالي أعلن أن نفكر في العدمية؛ رب) يعني "أن نقف أما مكل تلك 
الأعبال وا حقائق في تاريخ العصور الغربية زمانها ومكانبهاء أساسها وأسباءها 
ا حقيقية» سبلها وغايتهاء نظامها ومبرراتهاء يقينها وعدم يقينهاء وبكلمة واحدة أن 
نمتلك حفيقنها" 0 

ومما لا شك فيه أن نيتشه - الفيلسوف العدمى على الأصالة - قد أدرك هذا 
المعني الإيجابي للعدمية؛ إذ أنه ل يفهم العدمية بوصفها حالة الإنكار المطلقة. ولكن 
بوصفها Ue]‏ أي بوصفها قهر العدمية. لكنه في الوقت ذاته وبمفهوم أكثر تماشياً 
مع سياقه الفلسفي قد فهمها" بوصفها حقيقة السلطة الآنية ” 50 

وبناءً على ذلك يكون تعرّف نيتشه على العدمية وقدرته على التعبير عنها نابعين 
بالدرجة الاولى من أنه هو نفسه فكر بطريقة عدمية. إن مفهوم العدمية عند نيتشه 


(1) Ibid., P. 356. 

(2) Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P. 343. 
(3) Heidegger, M., Gott ist tot, Op. Cit. P.201 

(4)Ibid., P. 42 

(5) Ibid., P. 31 
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هو مفهوم عدمي» وهو نفسه - نيتشه — يقول في كتابه إرادة gal‏ 8" انعدام القيمة 
ا لطلق هذا يعني انعدام ا معنى ... فقدان ا حدف هو الأساس الأساسي للاعتقاد 
العدمي ” ٠‏ وإذا كان نيتشه قد عرف العدمية السلبية والعدمية الإيجابية على 
أساس أن العدمية السلبية تكتفي بأنها لا تعطي حقيقة بشكل عام؛ والعدمية 
الإيجابية تفتح الطريق الذي يحدد الحقيقة في ماهيتهاء والذي يتلقى منه كل تحديد 
مكن. 

إلا أن نيتشه هو الفيلسوف العدمى على الأصالة والمعبر الرسمي عن العدمية في 
شكلها الثاني فلن يكون بإمكانه قهر العدمية» بل إن ميتافيزيقا نيتشه هي" التورط 
nn VI‏ و ا ٠‏ 

وبهذا التورط الأخير تكون الفلسفة الغربية قد بلغت - ed‏ يرى هيدجر - 
نهايتها. فما الذي يعنيه الحديث عن اية الفلسفة؟ هل يعني أن عصر الفلسفة قد 
ول ولم يعد لها مكان في عصر أقل ما يوصف به أنه عصر العلم والتقنية؟ هل يعني 
أن الفلسفة أصبحت غير ذات جدوى ول يعد يُرجى منها فائدة؟ 

يقول هيدجر '' إن من السهل جداً أن نفهم نباية شيء ما با معن ي السالب 
بوصفه التوقف ا مجر" . بيد أن المقصود ليس كذلك؛ إذ أن نهاية الفلسفة تعنى 
نهاية الميتافيزيقاء وتعني في الوقت ذاته " بداية d Less‏ بعث الفلسفة » do‏ 
تن ار يقول Of":‏ نراق اعافترا Y‏ مسن Lille,‏ ترف اا Lol Le]‏ 
العم لااد" . 

وإذا أردنا أن نبعث الفلسفة فإن علينا أن نلتمس سبيلاً إلى نوع من التفكير 


(1) Ibid., P. 42. 

(2) Heidegger, M., Die SeinsGeschichtliche, Op. Cit, P. 340. 
(3) Heidegger, M., Das Ende der Philosophie, Op. Cit, P. 62. 
(4) Heideger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P. 201. 
(5) Ibidic Op. Cit, P. 34. 
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لیس بميتافيزيقا ولا علم" . هذا السبيل هو وحده من وجهة نظره — القادر على 
تجاوز الوضع الراهن. ولن يتسنى لنا ممارسة هذا النوع من التفكير إلا بالتخلي عن 
الموروث الميتافيزيقي جملة وتفصيلاً والعودة إلى الأشياء ذاتهاء ويبدو أن هذا هو 
الطريق الذي سلكه هوسرل. 


تاسعا - نقد المثالية المتعالية (هوسرل): 

أما وقد أطبقت العدمية الأوروبية على بنية العلوم الطبيعية والإنسانية على 
السواء وأشعرت القائمين عليها بالأزمة التي يسيرون إليهاء » فلم يكن هناك di‏ من 
البحث عن مخرج من هذه الأزمة. 

وكان هوسرل من أبرز من حاولوا القيام بهذه المهمة؛ e‏ 
(أزمة العلوم الأوروبية والفينومينولوجيا! H UD Jua‏ 
هوسرل أزمة العلوم الأوروبية في ثلاثة أخطاءٍ قاتلة أدت بالوعي الأوروبي إلى 
anle‏ وقدره المحتوم وهي: 

اطا الأول : الصورية؛ فقد قامت العلوم الأوروبية بتحويل الظواهر إلى جرد 
صور عقلية فارغة لا مضمون لماء وبالتالي استبدلت بالأشياء ظلالها وأشباحهاء 
فقضت على عالم الأشياء» وعميت عنه» ووضعت الإنسان في ثنائية بين صورية 
العلم ومادية الحياة. 

وقد أرادت العلوم الأوروبية تفادي هذه الصورية» فوقعت في الخطأ الثاني 


Heidegger, M., Das Ende der Philosophie, Op. Cit, P. 66.‏ )1( 
(#) يرى هيدجر إن التعبير اليوناني gotvópevov‏ والذي يعود إليه المصطلح ظاهرة مشتق من الفعل 
اليوناني 000086001 الذي يعنى ما يتبدى Sich zeigt‏ 65 ومايتبدى هو الجلي das was sich‏ 
zeigende offenbare‏ وهو ذاته بناء وسيط لل Quivi‏ يكشف »يضح في الضوء وينتمي إلى إلى الأصل 
هم مثل وما النور» .. . هذا يعنى حيث يكون شيء ما جلي» ويمكن أن يكرن بیناً في ذاته؛ فالظاهرة 
تعني إذن المظهر في JU x65‏ . انظر: 
Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 28.‏ 


. من اللافت للنظر أن هيدجر لم يشر لهذا الكتاب فيها اطلع عليه الباحث من مؤلفات هيدجر‎ Ge) 
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وهو: المادية؛ إذ اتخذت هذه العلوم موضوعات بحثها من الموقف الطبيعي والعالم 
المادىء في حين أن العالم ليس هو العا المادى» بل هو عالم الحياة» أي العام كا جياه 
الإنسان ويشعر به ويفعل فيه. 

ونشأ الخطأ الثالث عندما حاولت العلوم الإنسانية تفادي الخطأين السابقين — 
و ال ولكن سرعان ما حدث خلط بين 
الروح والجسم» وفي أحسن الأحوال كانا يوضعان على نفس الستوىء فيمتزج 
الخالص بالشائب» والشفاف با معتم» والمعنى باللفظ. والماهية بالواقعية 

وبذلك عجزت مسيرة الوعي الأوروبي عن اكتشاف التجربة الخالصة التي هي 
موطن العلم على نحو مایری "موسرل" .° 

ومن أجل أن GARE‏ هوس رل Un "tua ua Eos vu ceo za‏ 
وتطلبت تلبية النداء استحداث منهج يتماشى مع طبيعة المهمة التي تهدف بالدرجة 
d bu Aa ALLIUM n‏ 

ولأن لكل رؤية تأصيلية مستشرفة أدوائهاء التي لا شك أا تتميز عن سابقاتها؛ 
فقد رأي «نوسرل أن منهجه - الذي سمه المنهج الفينومينولوجى -ليس منهجاً 
استنباطياء ولا هو منهج تجريبي» GL‏ هو منهج يهدف بالدرجة الاولى إلى "الكشف 
ع هو معطء ” ©2. أي أنه ہدف من خلاله إلى وصف الأشياء أو الظواهر كما 
دق من ela‏ انها أو ف enano‏ لاغز ها عليه عليه الذات من Ag coL ea‏ 

وأول خطوات هذا المنهج التوقف عن الحكم - با أن الأحكام ما هي إلا فرض 
التصورات الذاتية على ا موضوع -- وذلك عن طريق وضع كل ما لا يدخل في Jue‏ 


(#) اعتمد الباحث بشكل أساسى في هذا العرض على تقديم حسن حنفي الذي قدم به ترجمة نص سارتر 
"تعالي الأنا موجود". ص33 - 35. 

(##) يستخدم هرسرل التعبير "Zur Sache Selbst"‏ وكلمة Sache‏ التي نترجمها بكلمة شىء لا تعني 
الشىء المتعين» بل إنها تعني أمر » شأن » موضوع. 

(1) بوشتكي |. م . : الفلسفة المعاصرة في أوروباء ترجمة عزت قرنى, المجلس الوطنى للثقافة والفنون 
ii all due bui ih‏ عدد 165 الكويت : 11992 ص230. 

)2( زكريا eod‏ : دراسات في الفلسفة المعاصرة» مكتبة مصرء القاهرة : 1987( ص 327- 
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الفينومينولوجيا ولا متم به بين قوسين "ولا يعني التوقف عن ال حكم OLI‏ 
بوجود شیء في ذاته لا يمكن ا حديث عنه أو معرفته كى] ه وا حال عند كانط" (1) 
وبعد التوقف عن الحكم يجب تنحية سائر وجهات النظر المختلفة» سواءً كانت 
فلسفية أو معبرة عن الموقف الطبيعي بشكل عام. 

وهنا يأتي دور الرد الماهوى الذي نتتقل فيه من واقعة الوجود إلى الماهية بعد أن 
قام التقويس باستبعاد ما هو فردى وغير ماهوى » ويكون الوصول إلى الماهيات عن 
طريق الرؤيه الماهوية التي تند عن السبل التجريبية 

وقد أضاف "هوسرل” في كتاباته الأخيرة إلى الرد الماهوى نوعاً آخر من الرد 
يسميه الرد المتعالي. وهذا النوع من الرد لا يضع الوجود فقط بين أقواس» بل يضع 
Ll‏ ”كل ما يمت إلى الوعي ا خالص Las,‏ 

"ie us‏ هوسرل” أن إجراءات الرد هذه قادرة على أن تجعلنا في حضرة الماهيات» 
يقول:"إن النظرية النسقية للردود الفينومينولوجية بوصفها US‏ وك) حاولنا أن 
نحددها ذا ت أثمية عظيمة بالنسبة للمنهج الفينومينولوجيء وباختصار بالنسبة للبحث 
الفلسفي بشكل عام. إن م نالواضح أن التقويس يوقفنا ع ىالنهج الذي يذكرنا 
باستمرا رأن ا مجالات ا مناسبة للوجود وا معرفة تقع من حيث ا بدأ حارج ما يتطل ب أن 
يكون مدروساً بالطريقة ا ملائمة بالنسبة للفينومينولوجياالمتعالية" (0. 

وإذا كانت كل هذه الإجراءات التي قام بها المنهج الفينومينولوجي بمثابة 
الجانب السلبي, فإن الجانب الإيجابي يتبدى في التكوين الذي يتولى القيام بمهمة 
الفينو مينو لوجيا في "نأسي سكل شيء على البنية ا مباشرة وا حدس 0C‏ فعبر 


)1( حسن حنفي» قضايا معاصرة » ج 2. في الفكر الغربي » دار الفكر العربى c‏ القاهرة ٠‏ 19 ؛ ص 306. 
Husserl. Edmund, Ideas, General introduction to pure phenomenology, translated‏ )3( 
by W.R. Boyce. Gebson, Allen & Unwin, London, 1958, P. 179.‏ 
Gt)‏ الحدس عند هوسرل يعنى حضور الشيء نفسه للشعور. انظر: تقديم حسن حنفي لترجمته تعالي الأنا 
مو جود» ص 25.24. 
)4( بوبنر » روديجر: em M‏ السابق » ص 34.33 
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القصدية المتبادلة يتوجه الموضوع إلى الذات» وتتوجه الذات إلى ا موضوع. ومن ثم 
تتكشف الظاهرة أو الشيء؛ ليس بوصفه شيئا معزو لاأ عن كل ما عداه» وإن| بوصفه 
شيئاً مرتبطاً بعلاقة وروابط ضرورية بها حوله» وكذا ا لجال في علاقة الذات 
بالآخرين. 

بيد أن الخبرة القصدية تدفعنا إلى منطقة الوعي الخالصء طالما أن الظاهرة أو 
الموضوع أو الشيء لا يبقى منه بعد إجراء الرد عليه إلا الوجود المعطى قصدياً إلى 
الذات. كا Y" el‏ ننظ رإى ا خيرة القصدية dil‏ بل إلى فعلها ا خالص الذي يبدو 
ف كلات بسبطة» إنه - الفع لا لخالص - العلاقة القصدية بين الوعي الخالص 
وا موضوع القصدى. وعلى هذا النح و نظه را حقيقة كلها عل آنا تيار من ا مخيرات» 
باعتبارها أفعالاً خالصة للوعي" D‏ 

وبناءً على ذلك تصبح الحقيقة أياً كانت - بها هي تابعة لتيار ا لخبرة - غير 
مستقلة عن الذاتي. وهكذا تكون الذات قد عادت لموقعها التقليدى» حتى وإن 
اعتبر” هوسرل” أن الرد المتعالي بإمكانه أن يبعدنا عن اعتبار التفكير هو وحده 
الذي يعطي لكل موجود إيضاحه» انطلاقاً من الأنا أفكر» عندما قال "كل معرفة 
دمت ell oe‏ من خلال التفكي تأحذ بيتنها من الك وجينو» وهذا يستبعد تماماً 
عندما تقوم باستخدام الرد O^ fll‏ 

والواقع أن" موسرل" ٠‏ وإن كان قد جعل شغله الشاغل وصف الظواهر كا 
تتبدى من تلقاء ذاتهاء انه" لم يبق خلصاً لبادئه الاو فى الت يأقام عليها علمه 
ا جديد» خاصة الإدارك ا مباش ر الذي نحصل بواسطته على ا موضوع دون أن نمر 
بتمثل ماء أو بدلالات يعبر الفكر عنهاء ب ل انتهى إلى التوحيد بين ا محرفة وموضوع 
ا معرفة الذي يند بطبيعته عنها!' (3). 


.234 بوشنسكي. أ. م : المرجع السابق» ص‎ CD) 
(2) Husserl, E., Op. Cit, P.172. 


(3) انظر: حسن حنفي في تقديمه لترحمة " تعالي الأنا موجود"» ص 21 
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إن الذات تؤسس نفسها بنفسها كوجود . فكل وجود آخر يكون فحسب 
منسوباً للذات ويكون f ras‏ داخل قصدية الذاية. 

ولعل "Us ea"‏ هو أول من أدرك هذا التحول الذي ط d‏ على فلسفته» فقد 
كتب قبل وفاته بثلاثة أعوام - أي عام 1935م - يقول” إن الفلسفة بوصفها عل 
جاداً حك (sm‏ حقاً إحكاماً ضرورياًء تكن إلا Le‏ ينيغ ol,‏ نستيقظ منه 
OQ C) y‏ 

وإذا كان الرأي الغالب O‏ أن" هموسرل” قد تحول عن مبادئة الاولى التي 
وضعها لفلسفته» فإن هيدجر يسير في نفس الاتجاه أيضاء وإن تناول ذلك بصورة 
أكثر تفصيلاً وعمقاً» فهو يرى ابتداءً أن فلسفة " موسرل” التي جاءت كاتجاه 
مضاد للنزعة النفسية" قد eMe Ee‏ روجو ريو a‏ 
الوضع السيك ول وجي الذي دحضته مر ت * (© 

واعتبا ر “هوسرل” الفينومينولوجيا الخالصة العلم الأساسي الذي من خلاله 


» توفيق » سعيد » الخبرة الجمالية » دراسة في فلسفة الظاهراتية . دار الثقافة للنشر والتوزيع » القاهرة‎ (D 
.39 2.2001 
من الجدير بالملاحظة أن " هوسرل" كتب في وقت مبكر من حياته مقالاً بعنوان الفلسفة با هي علم‎ )#( 
د‎ 
.52 المرجع السابق» ص‎ M بويئرء رود‎ (2) 
جوليفييه في هذا الصدد " يعد مذهب إدمرند هوسرل (...) (عودة) إلى ديكارت عن‎ PICO 
طريق الكانطية. انظر: المذاهب الوجودية مسن كيركيجارد إلى سارتر» ص 322. ويقول هينان: "إن‎ 
مشكلة موسرل" ' وضع أساس لمعرفة الموجود في وعيناً وهو يسير في اتجاه ديكارت وكائط مع‎ 
- قصدى‎ ^l الاختلاف؛ إنه أول أفعال وعيئاً بوصفها قصدية» وادعى أنه اكتشف في وعينا‎ 
المقولات المؤكدة التي تؤسس أو تكون أساساً لمعرفتنا بالموجود . انظر:‎ 
Heinemann, Existentialism and Modern Predicament, Op. cit, P. 106. 
ipe تكون قد تابعت التقليد الأفلاطوني الديكاري؛ كا أنها قد هدفت إلى بيان فاعلية الفعل والبحث‎ 
« أسهاه الفينومينولوجيون بأسس أفعال العقل.وبذلك تكون قد تابعت الاتهاه الكانطى. انظر: فال‎ 
.292 جان: طريق الفيلسوف» ص‎ 
(3) Heidegger, M., Mein weg in die phánomenologie, inhalt in Zur Sache des 
Denkens, Max Niemeyer Verlag, Tübingen, P. 83. 
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تصاغ الفلسفة الخالصة - أي الفينومينولوجيا المتعالية بوصفها تعالياً يحدد ذاتية 
المعرفة والذات - يعني أن الفينومينولوجيا - خاصة عندما تستخدم العنوانين 
الذاتية والمتعالي - تتجه إلى الفلسفة التلقيدية الحديثة. وبهذه الطريقة فيان "الذانية 
التعالية 18 علق ا Lf Vig‏ 9«( 

وإذا كان الإنجاز الحقيقي للفلسفة الفينومينولو جية هو إدراكها للظواهر على 
نحو تتبدى من تلقاء ذاتها فإن هذا نفسه قد "تم التفكير فيه بشك لأكث رأصالة عند 
أرسطو وك التفكي راليوناني" !© 

ومن ناحية أخرى OB‏ حديث موسرل" عن مبدأ كل المبادئ باعتباره'"البدأً 
الذي لا يمكن لأي نظرية أن تشككنا فيه (والذي قوامه) أن كل رؤية أصيلة معطاة 
هي ا لصدر ا حقيقي للمعرفة» وكل ما نعرفه من ا حدس الأصلي (يقال ذلك Cal‏ 
ع نا حقيقة ا جسدية) يكون من السه لأن تقبله بوصفه ما يعطي ولكن بتحفظ 
فإن مبدأً كل ا لبادئ - من وجهة نظ ر هيدج ر - يتضمن فكرة ع نأولوية 
Oil‏ 

كا أن الرد المتعالي للذاتية المطلقة يعطي ويؤكد إمكانية تأسيس موضوعية 
ا موضوع - وب dus ia ge ll‏ زكر الطيعيحن: Ls y‏ شرف AUI‏ 
المتعالية على أنها'"ا موجود ا مطل الفريدء وأنبا م نأناط وجود هذا ا موجود الطلق» 
وهذا يعن يأن الرد التعالي — بوصفه ا منهج العام للعلوملنكوين وجود ا موجود - من 


(*#) يقول "هوسرل": أما الفينومينولوجيا Gel‏ علم الذاتية المحضة؛ M‏ تدرس موضوعاً لا شأن له على 
الإطلاق بكل ما يمكن أن يقال عن وجود العالم أو عدم وجوده. انظر: زكريا إبراهيم : دراسات في 
الفلسفة المعاصرة» ص 336. وفي هذا الصدد يقول روديجر بوبئر : كان هوسرل يتشبث بإصرار ودون 
تغيير حقيقي بالتقسيم إلى ذات وموضوع» حتى عندما ألغى تحت عنوان التوقف Epoche‏ افتراض 
ذات حقيقية وموضوع حقيقي؛ لكي يستبقي القصدية في موقعها بين هذين القطبينء وبهذا الناتج 
المصطنع لتلك الحبلة المنهجية المزعجة تعلق تصور علم الظواهر كله في الميزان» فكان بدون أي أساس 

.41 أو دعامة. انظر: بوبثر: الفلسفة الألانيةء ص‎ 
(1) Heiegger, M., Mein weg, Op. Cit, P. 84. 
Q) Ibid, P. 87. i 
(3) Heidegger, M., Das Ende der Philosophie, Op.Cit, P. 70. 
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domo ذلك فإن ا منهج لا‎ qe y الفلسفة في الوقت ذاته.‎ uo d خاضة‎ bL YI 
Dto a MEN موضوع الفلسفة» ب ل إنه يتدم يإ ىا موضوع؛‎ 

fU,‏ على ذلك فإن فلسفة ” هوسرل” قد اعتبرت - ip‏ شأن كل فلسفة 
سابقة - أن" موضوع الفلسفة هو الذاتية" P‏ ويعتقد هيدجر أن هذه الذاتية قد 
بدأت تدخل إلى الفينومينولوجيا بشكل واضح el‏ من محاضرة" هوسرل” التي 
ألقاها في باريس في فبراير عام 1929م» وظلت مصاحبة لروحه بشكل جارف في كل 
أبحائه الفلسفية. 

ويحاول هيدجر التقريب بين فلسفتي" موسرل" و" ميجل” على اعتبار أن 
فلسفة كل منها قد وجهت النداء إلى الأشياء celà‏ واعتبرت أن المنهج ينتمي 
للموضوع» وإن كان AS‏ المنهجين ختلفين بقدر ما هو ممكنء إلا أن ا موضوع - 
موضوع الفلسفة -من حيث هو كذلك "والذي ينبغ يأن يتصوره م ونسس 
الشيء» م عأنبع يتعرفان عليه بطريقة OI‏ 

ويخلص هيدجر من هذا التقريب بينه| إلى أن "هيجل وكذلك" "هوسرل" لم 
ينساءل أي منه] مث لكل ميتافيزيقا ع نالوجود ب) هو uu‏ ولا ینکر هيدجر 
أن الفينومينولوجيا كان لما الفضل في إثارة الاهتمام المعاصر بالأنطولوجياء ولكنه 
في الوقت ذاته يقر بأن” هوسرل” م يدرك مدى Tragweit‏ الأنطولوجيا. 

كما يعترف أنه هو نفسه تعرف على السؤال عن الوجود مستثيراً بالاتجاه 
الفينومينولوجيء ولكنه يعترف في الوقت ذاته أن عصر الفلسفة الفينومينولوجية 
قد مضى» وأنها تقدر بالفعل بوصفها شيئاً ما ماضياً يسجل تاريخياً بجانب اتجاهات 
الفلسفة الأخرى. 7 إذن ما الذي تبقى من الفينومينولوجيا؟ 


(1) Ibid., Loc. Cit. 
(2) Ibid., Loc. Cit. 
(3) Ibid., P.71. 
(4) Heidegger, M., Das Ende der Philosophie, Op. Cit, P. 77. 
أثر لا‎ saut يقول روديجر بوبنر في هذا الصدد: "إن مشروع الفلسفة المتعالية هو نفسه أثر من آثار‎ GO 
مناص من تجاوزه إذا أرادت نظرية الوجود أن تصل إلى نتيجتها النهائية. انظر: بوبئر : الفلسفة الألانية‎ 
.43 ص‎ 
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Cg]‏ إمكانية أن نفكر. يقول هيدجر : "وحدما تبقى الفينرمينولوجيا في 
خصوصيتها ليست اتجاهاً. إن الفينومينولوجيا كعنوان leon ue‏ موضوع 
التفكي ر الذي من الواض أنه يبقى سر" . 
فكيف ]03 يكون الطريق الذي يرتضيه هيدجر » إنه يبدأ بداية تقليدية بتحليل 
الخاصيات الإنطولوجية الأساسية للموجود الإنساني » فا الموجود ؟. 


(1) Heidegger, M., Mein weg, Op. Cit, P. 90. 
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الفصل الثاني 
البحث 4 الموجود بما هو موجود 


(تحليل الخاصيات الأنطولوجية الأساسية للموجود الإنساني) 


تمهيد 
S Jl‏ - وقائعية الموجود الإنساني 
ثانياً - تواجدية الموجود الإنساني 
(Qu‏ - سقوط الموجود الإنساني 
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يعد البحث في الموجود بيا هو موجود اولى خطوات البحث الفلسفي الأصيل. 


تعريف الموجود: 
عند الجمهور إن يدل به على حالة ما في الئيء بقولهم” وجدت الضالة” (ابن 
رشلء د تلخيص ما بعد الطبيعة» ص 6). 


هو أول ما يقع في تصور العقل كا أن "ا موجود لا يمك نأنيشرح بغي رالاس 
وصورته تقوم في النفس بلا توسط شيء" (ابن سيناء النجاة » ص 2000). 

وإذا كان تعريف ابن سينا للموجود يقوم على فهمه له على أنه مرادف للتصور 
العقلى» فإن ثمة تعريفات أخرى للموجود داخل الفلسفة العربية إذ أنه " يقال أيضاً 
على ماله ماهية وذات حارج النفس» سواء تصورت تلك الذا ت أو uas d‏ 

وتارة أخرى يقال على الجواهر والأعراض » بل لقد تم الربط بين المقولات 
الأرسطيه واصطلاح الموجود داخل إطار الفلسفة العربية على نحو ما حدث عند 
ا dins IP OP‏ ا اعاء لعن عل كار اعد سن 
القولات العش وهو م نأنواع الأساء التي تقال بترتيب وتناسب»لا التي تقال 
باشتراك عضء» ولا بتواطۇ. ويقال على الصادق» وه ور الذي ف الذهن على ما هو 
عليه حار ج الذهن؛ كقولنا: هل الطبيعة موجودة؟ وهل الخلاء موجود؟” (ابن 
رشد» تلخيص ما بعد الطبيعة » ص 52) 

ويقول هيدجر :"إننا نطل قكلمة ا موجود عل ىأشياء كثيرة وبمعاني ختلفة؛ 
فا موجود ه وكل ما نتحدث cat‏ وما نسلك حياله كذا وكذا. وا موجود Lal pn‏ ما 
تخ ناسنا pre‏ 2 


)1( مراد وهبه: المعجم الفلسفي» مادة موجود. 
Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, PP. 67.‏ )2( 
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ولعل أول سؤال يحق لنا أن نطرحه هو : هل ثمة إمكانية للحديث عن البحث 
في الموجود بها هو موجود عند هيدجرء بعد كل ما رأيناه من نقده للميتافيزيقا 
الغربية» وأخذه عليها آنا تقوقعت في الموجود؟ 

والواقع أن هيدجر حين أخذ عل الميتافيزيقا الغربية انشغاطا با لمو جود وحده 
لم يكن يرمى من وراء ذلك بأي معنى من المعاني إلى إنكار البحث في الموجود با 
هو موجود بوصفه طريقاً للبحث في الوجود» وإن| هو بالأحرى يرفض اعتبار 
البحث في الموجود الغاية الوحيدة للبحث الفلسفي؛ بحيث لا يتجاوزه أبداً إلى 
البحث في الوجود. والدليل على ذلك أن هيدجر يؤكد في أكثر من موضع أن 
ua gei"‏ كل dp‏ وجو ue s‏ بل usb‏ أن هذا الطريق-أئ 
طريق البحث في الموجود بها هو موجود - هو الموثوق به؛ ففي فقرة اقتبسها 
هيدجر من أرسطو يقول:" بيد أن الطريق LTD‏ وجود ا موجود) موي 
ماهيته ذو طبيعة واتجاه من شأنه أن يؤدي بنا ما gti‏ فيه - لأنه واضح بالنسبة لناء 
ب أنه متفتح لذاته - إلى ما هو واضح في ذاته» بحيث نشق فيه Ho‏ وثقناً في) 
قبله" OD‏ وإن كان هذا لا يمنع في الوقت ذاته أن "الوجود [La‏ ه وكذلك اول 
وشات عا Deui‏ 

لكن إذا كانت كل الموجودات بيا هي موجودات توجد وتظهر في نور ca gm gll‏ 
فهل بإمكان جميع ا مو جودات أن تكشف لنا عن هذا الوجود بنفس الدرجة» أم أن 
من الموجودات ما يتجلى فيه الوجود بشكل أوضح عن باقي الموجودات الأخرى؟ 
فإن كان ثمة موجودات بعينها تكشف عن الوجود في وجودها على نحو أصيل» 
"فف يأي موجود ينبغ يأن نتعرف على الوجود؟ وم نأي تخد نقطة البداية 


(1) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 9; Les Problémes Fondamentaux, Op. 
Cit, P. 39. 


(2) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P. 112. 
(3) Heidegger, M., Les Probiémes, Op. Cit, P. 38. 
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للانفتاح على الوجود» وهل نقطة البداية هذه اختيارية أ مأن هناك موجوداً bae‏ له 
ابل A‏ 

بطبيعة الحال هناك موجود بعينه يملك بطبيعة وجوده الكشف بشكل أوضح 
من سائر الموجودات عن الوجود؛ إنه ذلك الموجود الذي يملك إمكانية التساؤل 
عن الوجود» أو بالأحرى يملك إمكانية التساؤل عن وجوده هو ذاته؛ لأن الوجود 
هو في الحقيقة وجوده» وهو يملك الوجود بالقدر ذاته الذي يملكه به الوجود. إذ 
أن"الوجود والإنسا نينسبان لبعضهع ويتميان لبعضه]" ©. 

ووفقاً لذلك فإن الو جود نفسه'" ينتم ى اليناء لأنه يسكن cbei uns Li wesen‏ 
هذا يعنى يحضر doe Ua G Om wesen‏ نحو أصيل دون سائر الموجودات. 
Oa‏ جود الل اك مك elo,‏ والذي يملك دون سائ رالوجودات الأخرى 
إمكانية ا موجود ا منسائل - أي ا موجود الإنساى (X9. "Dasein‏ 


(1) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 7. 
(2) Heidegger, M., Der Satz der Identitat, Op. Cit, P. 95. 


(#) الفعل يحضر An- wesen‏ يتكون من مقطعين؛ الأول «An‏ ويقول هيدجر إن An‏ تعني أن أتعود 

على» أثق في أعتنى بشيء ما؛ أما المقطع الثاني وهو wesen‏ فهو فعل مستقل يعنى يحل aS‏ يقيم؛ 
وكأن هيدجر يريد أن يقول إن الوجود يثق فيناء أو يعتنى بناء أو اعتاد علينا ولذلك يحضر فينا . انظر: 
Heidegger, M. Sein und Zeit, Op. Cit, P. 54.‏ 

(3) Ibid., P. 96. 


(rg)‏ يتكون م صطلح jaDasein‏ مقطعين؛ Da‏ وتعني هناك Sein‏ وتعني أن يوجد وتعني أيضاً 
الوجود. وهي RAUS‏ عامة موجودة في اللغة الألانية . ويعرفها جورج كلاوس ومانفرد بوهر بأنها تحديد 
عام لكل الموضوعات والأشياء والقضايا والتي تتواجد من خلال هذه ال هناك .Da‏ انظر : Georg‏ 
Klaus und Manfred Buhr: Philosophiches Wórterbuch, Veb Bibliographisches‏ 
institut, Leipzig, 1975, Part I, (Wort Dasein).‏ ويستخدمها هيجل ليعبر بها عن الوجود 
المتعين فيقول : الوجود المتعين يحدد الوجود : Dasein ist Bestimmtes Sein.‏ انظر: Hegel‏ 
Wissenschaft der Logik, P. 95.‏ وفي اضر تە مفهوم الزمان Der Begriff der Zeit‏ يستخدم 
هيدجر تعبير الو Dasein das Menschen.» s‏ ويقول أيضاً Dasein‏ الموجود الذي في وجوده 
نعرفه بوصفه حياة إنسانية (ص6). وفي كتابه الرجود والزمان يقول هيدجر: إن Dasein‏ هذا يعنى 
وجود الإنسان بالمعني الدارج مثلما يتحدد في التعريف الفلسفي بوصفه الكائن الحى Lebende‏ 
والذي يتحدد oo or y‏ الماهوى من خلال قدرة الكلام Redenkónnen‏ ) ص 25). 


وإذا أردنا توضيح السؤال عن الوجود OB‏ علينا أن نقوم ابتداءً بتوضيح وجود 
هذا ا موجود الذي يتميز دون غيره من الموجودات بقدرته على التساؤل عن 
الوجود؛ لأن de I‏ عن الوجود وتنويعاته ومكناته هو في لب الفهم الصحيح 
سؤال عن الإنسان” P‏ وفي نفس الوقت فإن السؤال الأسامى في الفلسفة اليونانية 
القديمة" ما ا لوجود؟ هذا السؤال الوجه نستطي عنحويله دون أن يفقد وقاره 
السابق تكوينه إل السؤال ما eps ME‏ 
وإذا كان البعض قد اعتبر أن هيدجر e LU‏ بتحويل فلسفة التواجد 
cd Existence‏ نهاية الأم رإى فلسفة للوجود "Being‏ 2 أوأنه” قد انعطف ي 


طريق يؤدي إل انجاه ختلف ... نح ونظرية فيال O5 ue‏ فإن JS‏ هذا يعبر عن 
قراءة متعجلة للوجود والزمان. 


وني بحثه في ماهية العلة يستعخدم تعبير Menschenliches Dasein‏ الذي يمكن ترجمته الوجود هناك 
الإنساني(ص26). 
ويترجم عبد الرحمن بدوي هذا المصطلح ب "الآنية". انظر : دراسات في الفلسفة الوجوديةء ص 84. 
ويترجمه عبد الغفار مكاوي ب :الموجود الإنسان وأيضاً يترجمه ب "الآنية" . انظر: نداء الحقيقة» ص 36. 
بينا يترجمه محمود رجب ب "الآنية ". انظر: الميتافيزيقا عند الفلاسفة المعاصرينء ص 69: وإن كان 
يترجمه أيضاً "الموجود الإنسان". انظر: لمحاث عن فلسفة هيدجرء في تقديمه لترجمة نص هيدجر ما 
الفلسفة؟" » ص 25. 
ولا كان من العسير إيجاد كلمة واحدة في لغتنا العربية تعكس المعنى الذي يريد هيدجر أن يعبر عله 
باستخدامه للكلمة الألمائية» وكان لابد من ترجتهاء فإن الباحث يرى ترجمتها ب "الموجود الإنساني" 
خاصة وأن هيدجر يشير في أكثر من مرضع إلى أنه يقصد بها ذلك وسوف يشير الباحث إلى الترجمة الحرفية 
متى تعذر ترجمة الكلمة بالموجود الإنساني » كما أن الباحث فضل ترجمته بالموجود الإنساني ولم يترجمه 
بالرجود الإنساني لأن هيدجر يستخدم تعبير das Sein des Daseins‏ أي وجود الموجود الإنساني ؛ وني 
مواضع أخرى Zeigt Doch Deutlich, Daf dieses Seiende"Dasein"Der Ausdruck JJ‏ 
أنظر: Heidegger, M., Sein und Zeit, P120‏ . 
Ibid., P. 7.‏ )1( 
Heidegger, M., Metaphysische AnfangsGrunde, Op. Cit, PP. 22-23.‏ )2( 
Heidegger, M., La Phénoménologie de l'esprit, Op. Cit, P. 82.‏ )3( 


)4( بوبئرء روديجر : المرجع السابق» ص70. 
)5( فال جان: الفلسفة الفرنسية. المرجع السابق» ص 162. 
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ولعل أبلغ رد على هذا ما كتبه " أوتوب وجار" ؛ إذ يقو ل" AE‏ أسيء فه متفكير 
هيدج ركإ يحدث [b‏ عندما يسلك الإنسان طريقاً جديداً بوصفه الطريق الأكثر 
ae‏ لخديف" ويوضح e p"‏ أن تفكير عيدجر ليس وقفاً عل edi‏ 
في الموجود. ob‏ يتأرجح في سؤال فريد من نوعه وهو وحبده الطريق إلى السؤال 
الرئيسي في الميتافيزيقاء ألا وهو ما الموجود ؟ الموجود في وجوده؟© أي أن الطريق 
الذي يحاول أن يسلكه هيدجر هو طريق جيرة ]81308531521 الوجود. 

وني هذا الصدد أيضاً كتب موريس كور فيس يقول" إن امشكلة اد يتستحوذ 
على اهتام هيدجر» وتستمر مستحوذة عليه هي مشكلة الوجود ومعنى الوجودء 
وهذه ا مشكلة التي تظل متقدة ليست مشكلة ا جنس العام للوجود »ولا م يكذلك 
مشكلة الإنسان التمي زأولاً ع نا موجودات الأخرىء إنبا مشكلة الؤجود معتراً 
توي EIDEM‏ 

کا تقول مارجورى جرين إن أعال هيدج ر" يوحدها ليس موضوع الوجود 
الشخصي الذات ىأو السيكولوجي» بل الانشغال الدائم والتكريس ا مستمر لوضوع . 
أعمق وأصعب؛ حيث نجد فيه الوجود الشخصي مغترباً بشك لأعمق وأوضح 
وهذا الوضوعه و البحث ف الوجود" . 

وعلى أية حال فإن هيدجر يرى أن الوجود والموجود - خاصة الموجود 
الإنساني- يحيل كل Ce‏ للآخرء ob‏ كان الموجود ge‏ يتمتع دون سائر 
الموجودات بالأولوية من أوجه عدة منها: 

الأولوية الاولى: أنه وجود حقيقي tontisch‏ أي أن هذا الموجود يتحدد وجوده 
من خلال التواجد. 


(1) Póggeler, Otto, Der Denkweg Martin Heidegger, Günther Neske Verlag, 
Pfüilingen, 1990, P.11. 


(2) Ibid., P. 17. 


(3) Corvez, Maurice, La philosophie de Heidegger, Press universitaires de France, 
Paris, 1961, P. 2. 


)4( مجاهد عبد المنعم مجاهد: هيدجر راعي الوجود. دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة : 1983( ص 17. 
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الأولوية الثانية: أنه أنطولوجى «ontologisch‏ أي أن الموجود الإنساني في نفسه 
أنطولوجي؛ لأنه جدد تواجده» sss‏ الموجود الإنساني يملك أولية ممائلة- 
بوصفه مكوناً لفهم التواجد - لفهم وجود كل الموجودات» لكن ليس بوصفه 
الموجود المعيارى للموجودات الأخرى. 

الأولوية الثالثة: أنه الشرط الأنطولوجي الوجودى لإمكانية كل Oe. J adl‏ 

وإذا كان الموجود الإنساني يتمتع بهذه الأولويات عند هيدجرء فإن من الواجب 
معرفة تصور الميتافيزيقا الغربية هذا الموجود الإنساني, أو بالأحرى للإنسان قبل 
الوقوف على تحليل هيدجر له» فعلى أي نحو فهمت الميتافيزيقا الغربية الإنسان ؟ 

يقول هيدجر: "إن الميتافيزيقا (الغربية) فكرت ني الإنسان انطلاقاً من ا حيوانية 
ول نفك رفي إنسانيه ”29 وقد بدأت أصول هذا التفكير عند أفلاطون؛ فحين اعتبر 
ll‏ هى وحدها التى تملك نمط الوجود الحقيقي؛ فإنه جعل من الممكن صياغة 
الإنسان ليشبه بالمثل» ومن ثم أصبح الإنسان موجوداً كباقي الموجودات وإن كان 
محاول التشبة با مال '" وبداية ا مينافيزيقا في تمك ر رأفلاطون تمثل في الوقت نفسه بداية 
النزعة الإنسانية. وتدل النزعة الإنسانية بهذا ا معنى على ذلك ا حدث الذي ارتبط 
ببداية ا ميتافيزيقا ونطورها ونبايتهاء وهو حلول الإنسان - من وجهات نظر 
متفاوتة؛ ولكن عن علم وقصد - في وسط ا موجودات (ومركزها) دون أن يستلزم 
هذا بالضرورة أن يكون ه وأعلى ا موجودات" ©. 

وقد تابع أرسطو تصور أفلاطون للإنسان. واعتبره حيواناً ناطق" وكائناً حياً؛ 
فهل نكو ن" على الطريق الصحيح لاهية الإنسان عندما نحدده بأنه كائن حي" ؟ 


Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 13.‏ )1( 
Heidegger, M., Über den *Humanismus", P. 66.‏ )2( 
(3) هيدجر: نظرية أفلاطون عن الحقيقةء المرجع السابقء ص 355 356 
(#) يشير هيدجر إلى أن كلمة اللوجوس التي على أساسها نعتبر الإنسان حيواناً عاقلاً لا تعني عند أرسطو 
العقل Vernunft‏ ولكن تعني الحديث. اللغة. انظر: 
Heidegger, M., Ontologie, Op. Cit, P. 21.‏ 
Heidegger, M., Über den "Humanismus", Op. Cit, P. 66.‏ )4( 
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كلا؛ لأن الإنسان له ما يفرده عن المملكة الحيوانية» حتى وإن انتمي إليهاء ولا 
يمكن أن يكون هذا التفرد وقفاً على إمكانية الكلام» أو إضافة صفة حي إلى كلمة 
كائن. 

ولا كانت المسيحية هي الوريث الشرعي للحضارة اليونانية؛ فقد قدمت تصوراً 
للإنسان يتهاشى مع طبيعة تفكيرها اللاهوتى» وال مسيحي يرى أن" إنسانية OLI‏ 
تتحدد في مقاب ل الألوهية "lie. Deita‏ ومن ثم اعتبرت الإنسان حقيقة مقدسة 
Heilswahrheit‏ لا يمكن تعلمها على نحو ما يمكن دراسة فلسفة أفلاطون 
وأرسطوء وذلك على اعتبار أن الإنسان (ابن الله -(Kind-Gottes‏ 

أما الإمبراطورية الرومانية فقد وضعت إنسانية الإنسان في مقابل الإنسان 
OL Y" e‏ الإنساني ه والروماى" . 

ul‏ بالنسبة لديكارت أبى الفلسفة الحديثة فقد كتب يقول" لق د كنت أعتير 
نفسى إنسات» ولكن Bb‏ كنت أعنى بإنسان ؟ اهو حيوان ناطق؟ cese BJ‏ هذا 
الطريق لزمن يأ ن أتساءل ما ا حيوان؟ وما الناطق؟ ولن تنه auf‏ ©. وانتهي 
إلى أن قال" ما Uf‏ عل ىالتدقيق إلا شيء مفكر" . 

وباعتبار الإنسان شيئاً حياً وإن كان مفكراً أثبت ديكارت نسبة الأصيل لتاريخ 
الميتافيزيقاء وإليه ترجع فكرة شطر الإنسان إلى نفس وجسدء هذه الثنائية التي تعسود 
إلى الثنائية الميتافيزيقا الذات - الموضوع. 

وقد شهد القرن الثامن عشر محاولات من جانب جوته وشيلر لإعادة إحياء 
التراث اليوناني» وقد تابعوا جيعاً الإطار العام للنزعة الإنسانية» اللهم إلا هولدرلن 
الذي "كان مضاداً للنزعة الإنسانية» ومع ذلك» ولأنه فك رفي ماهية قد رالإنسان؛ 
فقد فه م النزعة الإنسانية ا OU‏ 


(1) Ibid., P.61. 
(2) Ibid., P.62 
.86 دیکارت» رينيه: ا مرجع السابق» ص‎ )3( 
.100 نفسه » ص‎ )4( 
(5) Heidegger, M., über den “Humanismus”, Op. Cit, P.63. 
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ووجد ماركس إنسانية الإنسان في الاجتاع؛ ف"الإنسان الا جتإعي مو 
الإنسان الطبيعي؛ حيث ني الاجتا ع تتحقق طبيعة الإنسان الت يتعني تأكيد مستوى 
جموعالاحتياجات الطبيعية مأكل ومشرب وتناسل ودخل اقتصادي" D‏ 

وإذا كان سارتر قد حاول الربط بين الوجودية والنزعة الإنسانية فإن هذه 
المحاولة "لا تسمح بالعودة إلى الأصول” ‏ الصحيحة للنزعة الإنسانية. 

وإذا كانت العلوم هي المتحدث الرسمي هذا العصر فإنها في الغالب الأعم تولى 
اهتمامها لجسم الإنسان» ول تستطع أن ترى في جسم الإنسان شيئاً ما ماهوياً يفوق 
اعتبار الجسمء ولكن النزعة العضوية تأبى إلا أن تتصور جسم الإنسان على أنه 
كأي جسم آخر. وفي نفس الاتجاه تسير النزعة البيو لو Las Uum‏ الترعة 
البيولوجية لا يقهر بأن تزيد على جسمية الإنسان النف سأ و النفس والرو حأو 
الروحالوجودية" 0 

كما أن الفسيولوجيا والكيمياء الفسيولوجية - بم هما علمان ينتميان للنزعة 
العضوية بشكل أو بآخر - لا يمكنهما OP‏ يبرهنا أنه في العضوية -أي ف التوضيح 
العلمي أن ماهية الإنسان تنأسس ف ا جسم" . 

ومن ثم لم يفلح أحد - سواءً على مستوى الميتافيزيقا أو العلم - في تقديم 
تعريف لماهية الإنسان يقبله هيدجر» الذي يرى بشكل عام "أن الناس تفهم حت 
مفهوم النزعة الإنسائية كفاح الإنسان لكي يصبح حرأ ويحقق كرامته» وعندئذ 
توجد ضروب ختلفة للنزعة الإنسانية؛ بقد رتعدد فهمنا للحرية وطبيعة 
الا 


(1) Ibid., P. 61 

(2) Ibid., P. 63 

(3) Ibid., P.67 

(4) Ibid., PP 67, 68 

(#) اعتمد الباحث في ترجمة هذه الفقرات إلى حد كبير على ترجمة محمود رجب في تقديمه لنص هيدجر La)‏ 
الفلسفة؟). 

(5) Ibid., 3 


الفصل الثاني 103 


وإذا كان هيدجر يرفض كل هذه الضروب لفهم ماهية الإنسان» فعلى أي نحو 
يفهمها هو؟ إن هيدجر يرى أن ماهية الإنسان, أو بالأحرى" ما سمته اللغة 
التقليدية للميتافيزيقا ماهية الإنسان تتأسس في تخارجه " 6«2:وذ 5" D‏ الذي يتيح 
له تجاوز ذاته والوقوف في تكشف الوجود ورعايته؛ وذلك لأن هيدجر يرى أن 
"الاإنسات فی 497b asdf.‏ 

ولأن الموجود الإنساني هو وحده الذي يمكنه أن يتخارج ويرعى الوجود كان 
من الضر وري أن يقوم هيدجر بتحليل حالات وجوهه التي تكشف عن الوجود. 

فا المنهج الذي سيستخدمه هيدجر في تحليل الموجود الإنساني؟ هل سيستخدم 
أحد المناهج التقليدية في الميتافيزيقا؟ أم أنه سيطوع أحد هذه المناهج» بحيث تتلاءم 
مع مهمته التي يود القيام ها؟ آم سيبتكر منهجاً خاصاً به هو؟ وهل استخدم 
هيدجر منهجاً واحداً طوال حياته الفلسفية أم أنه استخدم أكثر من منهج ؟ 

لقد استخدم هيدجر في بداية حياته الفلسفية الهرمينوطيقا كمنهج لبحث 
وقائعية ا موجود الإنساني» غير أنه يقول إنه” لا يمهم ا هرمينوطيقا ”ابا معنى 
ا حديث d‏ ولا كا فُهمت بوصفها نظرية عن التمسي" D] D‏ يفهمها بوصفها 
"الوحدة ا محددة لتحقيق الأخبارء هذا يعني الوحدة ا محددة لتفسير الوقائعية التي 
تعض رفي التلاقى وي الرؤية أي في) يمك نالإمساك به وي الفهوء" . وهذاما 


(1) Ibid., 8 

(2) Ibid., P.75 

(#) كلمة هرمينوطيقا Hermeneutik‏ كلمة يونانية الأصلء وقد استخدمها أرسطو في كتابه الحيوان De‏ 

8 ونا معنيان مختلفان » إنها تعني يُؤول «deutet‏ وتعني يبرهن على شيء ماء ops duo,‏ 

لمر مينوطيقا نعني نظرية التأويل ونظرية الفهم. انظر: 

Georg Klaus und Manfred Buher, Philosophisches würterbuch, wort, 
Hermeneutik.. 

(3) Heidegger, M., Ontologie, Gesamtausgabe, Band 63, P. 14 

(4) Ibid., loc. Cit 
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يؤكده فرنر مار كس؛ إذ يقو ل "عل Af,‏ حال ليس هناك شك أن هيدج ر فد غير 
منهجه الفلسفى ع] كان عليه في بداية حياته؛ فق د كان منهجه قب لالوجود والزمان 
هرمينوطيقا لوقائعية DLL sel‏ 

بيد أن هيدجر في بداية كتابه الوجود والزمان أعلن أنه سيستخدم المنهج 
الفينومينولوجى لتحليل ا موجود الإنساني؛ إذ يقول” ينشأ البحث ( أي الوجود 
والزمان) م ع السؤال الأساسي للفلسفة بشكل عام» وطبيعة معا جة هذا السؤال 
هي الفينومينولوجياء وبذلك فإن هذه ا عا جة لا تقر بوجهة نظر معينة ولا بانجاه؛ 
لأن الفينومينولوجيا لا تقر بها ولا يمكنها أن تفعل ذلك» Uo‏ كانت 25 0 

do‏ حين يرى البعض أن هيدجر قد التزم بال منهج الفينومينولوجى» يرى 
البعض الآخر أنه لم يلتزم به؛ لأنه رفض التوقف عن إصدار الأحكام ول يقتصر 
علي الوصف الفينومينولو جى» وإنما تعداه إلى نوع من التفسير والتأويل. 

ومن الفريق الأول ميهته (TL. Mehta‏ الذي يرى أن هيدج ر ”في الوجود 
والزمان سار من الظاهري والتواجدي إلى الفينومينولوجي وا لكون الأساسي» من 
وقائ عا خبرة إلى الكشف عن الشرط الأول لإمكانية Org aL‏ 

ومنه Lal‏ محمرد رجب؛ إذ يقول" ما هو ا منهج الذي اتبعه هيدجر في علیل 
الآنية؟ إنه ا منهج الفينومينول وجي Ro m UD,‏ وما ه وا منهج الفينومينولوجى 
عند هيدجر؟ إنه ليلجا إلى طريقته ا معروفة؛ الا سا حقائق م نالألفاظ ليوضح 
حقيقة الفينومينولوجيا من اللفظة Dal‏ 


ومن الفريق الثاني جون ماكورى» الذي يقول إنه"لا هيدجر ولا غيره مسن 


(1) Marx, Werner, Das Denken und seine Sache, Karl Alber Verlag, Freiburg, 
München, 1977, P. 18. 


(2) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 27. 
(3) J.L. Mehta, The Philosophy of Martin Heidegger, P.50 
.73 الميتافيزيقاء المرجع السابق» ص‎ t رجباء محمود‎ (4) 
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الوجوديين يتبنى ببساطة منهج الظاهريات عند هوسرل بصورته التي درسها على 
يديه؛ فقد طور الوجوديون لوناً من الظاهريات يلائ مأغراضهم ا خاصة. والواقع 
أن هوسرل انتقد استخدام هيدج رلأفكاره الأساسية" . 

ويقول فرنر مار كس "هذا التأوي لا جديد للمفاهيم اليونانية الأساسية 
(الظاهرة واللوجوس وا حقيقة) كان إشارة لاستعداد هيدج رلتقديم فهم خاص 
Ore e iU‏ 

ويقول عبد الغفار مكاوي: إن هيدجر” تعمق منهج هومرل الظاهرياقي- في 
مراحله الاو ى بوجه حاص - وانجه به وجهة جديدة" 8 

ويرى روديجر بوبئر أن هيدجر قد انتقل بالوصف الفينومينول وجي إلى 
ال هرمينيطيقا؛ إذ يقول” علم ظواه رالآنية هو ( هرمينيطيها (Hermeneutik‏ با معنى 
الأصل يللكلمة التي وفقا ها تسير عملية التمس م" . 

ولعل من الأفضل العودة إلى نصوص هيدجر نفسها لمعرفة حقيقة موقفه من 

والواقع أن هيدجر يعرف الفلسفة بشكل عام "el,‏ انطولوجي ° 
فبنومينولوجية تنخذ نقطة انطلاقها م DI sa aL‏ 

وإذا ما حاولنا الاقتراب من مفردات هذا التعريف» فسنجد أن هيدجر يرى أن 


(1981 : ماكورى» جون: الوجوديةء ترجمة إمام عبد الفتاح إمام دار الثقافة للنشر والتوزيعء القاهرة‎ (D) 

.25 ص‎ 
(2) Marx, W., Op. Cit, P.17 

)3( مكاوي »عبد الغفار : تقديمه jd‏ حمة نصوص هيدجر à‏ (نداء الحقيقة)» ص 32. 

)4( بوبئر» روديجر : المرجع السابق» ص 46. 

)8( يتحدث هيدجر عن نوع من الأنطولوجيا يسميه الأنطولوجيا الأساسية؛ وذلك تييزاً ماعن 
الأنطولوجيا القديمة والمعاصرة؛ إذ يقول في التوضيح الذي نلتقي به في مهمة الأنطولوجيا " تنبشق 
ضرورة وجود أنطولوجيا أساسية تجعل موضوعها الموجود الأنطولوجي الحقيقي المتميز الذي هو 
الموجود الإنساني" انظر: 37 .Heidegger, M., Sein und Zeit, P.‏ 

(5) Ibid., P. 436. 
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“"الأنطولوجيا تعن يتذكرنا للكلمة اليونانية الوجود «أ» وي نفس الوقت 
(تعني)..... السؤال عن الوجوه" . ويحدذ هيدجر مهمة الأنطولوجيا بأنها 
"ابرا ز الوجود من ا موجود وتوضيح سؤال الوجود نمه" ©. 

أما الفينومينولوجيا فهو يعرفها تارة بأنها تشير إلى ا منهج فيقول" إن التعبير 
فينومينولوجيا يعن El,‏ مشهوم منهيج. uf.‏ لا 0 تصفه موضوعات البحث 
الفلسف ىلكنه يبحث هذه ال "كيف" Das wie‏ , وتارة أخرى ينظر إليها على 
أنها علم؛ فيقول" إن الفينومينولوجيا هي علم وجود الوجوده أ يأنطولوجيا” 3 
؛ ولكنه يعتبرها في الوقت ذاته هرمينو V Ub‏ فيقول”" إن فينومينولوجيا الوجود 
الإنساني هي هرمينوطيقا با عن ى الأصلي للكلمة؛ حيث تشير إلى عمل 
النفسي” . وإذا كان هيدجر يهدف إلى إقامة نوع من الإنطولوجيا الأسامسية فإنه 
يوضح أن"الأنطولوجيا تكون مكنة فقط بوصفها فينومينولوجيا” ©. 

وإذا ما وضعنا في اعتبارنا تعريف هيدجر السابق للهرهينوطيقا والذي قدمه في 
كتابه الأنطولوجيا؛ فإننا سوف نجده يفهم الفينومينولوجيا على أنها تفسير» ولعلنا 
نتسائل أفلا يتجاوز هيدجر هنا نطاق الفينومرنولوجيا المعنية بوصف ماهو معطى c‏ 


Heidegger, M., Ontologie, Op. Cit, PP. 1-2.‏ )1( 
Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 27.‏ )2( 
(#) في نفس الوقت يرى هيدجر أن العنوان ( فينومينوجيا) يعبر عن المبدأ Maxime‏ الذي يمكن صياغته 
كالتالي ( إلى الأشياء ذاتها). انظر: 
Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P. 27.‏ 
Ibid., loc. Cit.‏ )3( 
Ibid., PP. 64, 65.‏ )4( 
(##) تنحدث الموسوعة البريطانية عن استخدام هيدجر فبنومينولوجيا هيرمنيوطيقاء وتقول إن الخاصية 
ا مير مبنوطيقية لتفكير هيدجر تنضح في تأويله للشعر. ىا تعتبر أن طريقة تساؤله يمكن تعريفها بأنها 
هيرمينوطيقاء والتى يبدها تأويل موقف الإنسان. انظر: الموسوعة اليريطانية:مادة «Phenomendogy‏ 
v^‏ 637. 
Heidegger, M., Sein , Op. Cit, P.37.‏ )5( 


(6) Ibid., P.35. 
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خاصة وأن التفسير يفترض هذا التجاوز وهذا ما يؤكده هيدجر نفسه حين يقول : 
"إن التفسي رلشىء ما بوصفه شىء ما يصبح سديداً من خلال الامتلاك السبق 
JI  Vorhabe‏ $ 4 السيقة Vorsicht‏ والشهر f ١‏ السبق Vorbgriff‏ « إن التفسير n Y‏ 
E‏ بدون الفروض ال مسبقة ا معطاه سلفاً "Vorgegeben‏ 0 

"وا حقيقة أنه ليس في تعاليم الفينومينولوجيا ما يتعارض مع هذه ا مخطوة 
الأكثر طموحاً (أي اعتبا ر أن الفينومينولوجيا تقوم على التفسير) ... وينبغ يأن 
SU‏ حظاأن eil‏ هنا وإن كان دف إل تجاوز ما هو معطى فإنه لا do‏ عن 
ا معطى ا مباشر؛ وإن] يستخدمه كمفشاح للوصول إلى ا معانى غير ا معطاه أو عل 
الأق لا معطاه بغير وضوح » ومن هنا فإن هذه ا خطوة ا منهجية لا تتخل عن وصف 
وإنا هي منهج يمك نتسميته بالتفسي رالوصفي" 0 

و اسار RM‏ ان خا افون "موده ا ناسرفو ناوا Lascia‏ 
"Auslegung droht i! eine gewaltsame umedutung auszuarten‏ 00 فإن هيدجر 
يطمئننا قائلاً: "إن التفسير يتأسس i‏ الأ..اسي في الفهم» وإن كان المهم لا 
ا 

ولكن B]‏ كان هيدجر يطمح من وراء استخدام هذا النوع من التفسير إلى تناول 
أو تحليل وجود الموجود الإنساني؛ فعلى أي نحو سيكون مثل هذا التناول أو 
التفسير؟ أيكون تفسيراً لطبيعة هذا الموجود؟ أم يكون تفسيراً لتكوينه العضوى 
وملكاته الجسدية والفكرية؟ أم على أي نحو يكون؟ 

إن هيدجر يعلن أن هذا التفسير الفينومينو لوجي " ليس تعرفاً على طبيعة 


(1) Ibid., P.152. 
.51 ص‎ c سعيد توفيق الخبرة الجالية » المرجع السابق‎ )2( 
(3) Heidegger, M., Platons lehre, Op. Cit, P. 25. 
: في نص آخر يقول : إننا نسمي تمرين الفهم تفسيراً . انظر‎ )#( 
Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P. 148 
(4) Ibid., Loc. Cit. 
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0 او جود» ولكنه تحديد لينية وجود هذا ا موجود"‎ Beschaffenheit 


فا البناءات الأساسية لهذا ا لمو جود على نحو ما يراها هيدجر؟ أو بتعبير أدق؛ ما 
الخاصيات الأنطولوجية الأساسية لهذا الموجود؟ 

يقول هيدج ر "إن ا خاصيات الأنطولوجية الأساسية لهذا ا موجود هى 
التواجدية Existenzialitàt‏ والوقائعية Füktizitt‏ والوجود الساقط 55 
وهذه التحديدات للمكونات الأساسية ليست جرد قط ع تشم ي لتركيب؛ بحيث 
يمك نأن يخطئها ا مرء أحياناء ولكنها تنسج فيا بينها ترابطأ أصيلة” . 

وهذا الترابط الأصيل الذي يؤلف بين هذه الخاصيات الأساسية للموجود 
الإنساني يتشكل عبر دائرتين من الترابط ؛ الاولى يقوم بها" اهم" tDie sorge‏ يقول 
هيدج "إن وجود الوجود الإنسان يكم يتضمن في نفسه الوقائعية (الإلقاء 
s (Geworfenheit‏ الت واجد Existenz.‏ (ا مشر 2 (Entwurf‏ والسقوه OLI‏ 

والثانية تتم عبر" الزمانية "Zeitlichkeit‏ » والتتي هي دائرة أكثر أساسية من "اهم" ؛ 
بل هي تتضمنه. وفي هذا الصدد يقول هيدلج ر "إن الزمانية تجعل وحلة التواجد 
والوقائعية والسقوط مكنة وتكون كذلك الكلية الأ Lo‏ لبناء ا سم ياموم" V‏ 
؛ لأن الزمانية من حيث هي تزمّن الزمان - بمثا.ة gl‏ يكشف عن كلية وخصوصية 
الموجود الإنساني» ومن ثم فإن هذه الخاصيات التلاث المكونة لوجود الموجود الإنساني 
تعبر عن ظواهر الزمان الثلاث؛ إذ تعبر الوقائعية عن (ما كان) أي الماضى» ea‏ يعبر 
المقوّطعن الحاف. ف حين تر التوااجدية غن الل ْ 

لكن على أي نحو يفهم هيدجر هذه الخاصيات؛ لنحاول التعرف عليهاء ولتكن 
البداية بالوقائعية. 


(1) Ibid,, P. 67. 

(2) Ibid,, P. 191. 
(3) Ibid., P. 284. 
(4) Ibid., P. 328. 
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أولا — وقائعية sas gui! P Faktizitüt‏ الإنساني: 


متى وجد الموجود الإنساني فإنه يوجد كواقعة. وواقعية هذه الواقعة هي ما 
سيسميها هيد جر الوقائعية؛ إذ يقول: "إننا نسمي ا حقيقي الفعلية Taisáchlichkeit‏ 
لواقعة Faktum‏ ا موجود الإنساني - التي يكونبا كل موجود إنساني يوجد بالفعل — 
١ Kon lig‏ 

وكون الموجود الإنساني يوجد كواقعة يعني بالنسبة هيدجر أن الموجود الإنسا 
الى ف dul‏ دزت أن وكون d Leid‏ ذلك وفنا بلقي به لوجي EST‏ 
الملقى في عالمه الخاص هو قدره الذي لا حيلة له على دفعه ولا اختیار له فيه» 3 إن 
يولد الإنسان حتى يجد أن أباه فلان» وأن أمه فلانة» وأنه ينتمي لدولة كذاء ol‏ 
طوله كذاء ولون بشرته كذاء وترتيبه بين إخوته كذا. 

ومن €( فإن "ال وج ود هناك «561-»نفسه» من حيث هو ملقى يسكن ادعس 
في رمية الوجود بوصفها قدرء القدور" © لكننا لامجب أن نفهم من هذا أن الإلقاء 
"حقيقة فعلية متنهية» كا أنه لي سأيضاً واقعة سغاقة" cosas!‏ أنه ليس تعبيراً عن 
وضع نهائي للإنسان يقهره في كل أمره ووجوده» صحيح أن هناك من الأمور ما لا 
نملك له دفعاً لكنها لا يمكن أن تكون عقبة أمام تحقيق الموجود لوجوده الأصيل 
والذي هو دائ وجود هناك نحققه عندما نارس الاستباق ولا نبقي رهناً La"‏ 
كان" » أي الذي تعبر عنه الوقائعية وف dote del eso‏ عل الطريق قاد 
اليتافيزيقا التقليدية هذا ا لفك را مبتدئ الذي يجاو ل أن يواجه التحدي هي أن يجيب 


FE 


(#) الوقائعية صفة ما هو واقعة» وأيضاً "الوقائعية معناها كون الأشياء هناك فقط كما هي دون ضرورة ولا 
إمكان للوجود. انظر : محمود رجب : مشكلات فلسفيةء ص 160( وانظر أيضاً تعريف إمام عبد الفتاح 

27A إمام ها في ترجمته لكتاب الوجودية لجون ماكورى ص‎ 
(1) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit., P 66. 
(2) Heidegger, M., Über den Hummisinus, Op. Cit, P. 71. 
(3) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op..Cit, P. 179.. 
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في فكره على التحدي ASSI‏ لل هناك و + وذلك لأن J‏ " هناك“ das Da.‏ عند 
هيدجر تحدث الإنارة Lichtung‏ التي تؤدي إلى استنارة الو جود من نور الوجود 
بوصفه موجوداً في العا أو بالأحرى بوصفه dí‏ العالم — .in-der-welt-Sein‏ 
وإزاء هذه الحالة الأساسية للموجود الإنساني يبرز هيدجر ثلاث مكونات 
أسياسية: : 

T‏ العالم. 

ب- الموجود الإنساني نفسه» الذي يتواجد بوصفه وجوداً في العالم. 


ج- الوجود vs à‏ 
ولايفهم هيدجر العام عل أنه شىء (LS Res extensa. J£‏ هو JU‏ عند 
دیکارت» كا أنه ليس كلية Vorgestellte totalitàt a‏ كما هو JU‏ في 
التفكير الميتافيزيقي القائم على التصورء ولاهو يعني" جموعالأشياء Gesamtheit‏ 
die Dinge‏ ولا هو يعني ' الدنيوي ي مقاب لالسباوى» ولا يعني العا مى في مقابل 
o‏ € إن الح الما ف هذا التجدي د لايع كذل ك أنه coppa‏ ولا هر جير 
للم وجود» ولكنه انفتاح o e PIOffenheit‏ 2 كا أنه لا يعئي مفهوم النظام على 
نحو ما تتصوره الكزمولوجيا العقلية بوصفه نظاماً تندرج فيه الموجودات بأسرهاء 

وإنما يتحول العالم عند هيدجر dd‏ 
مفهوم حقيقي الوجود (Ontisch‏ ويكون عندئذ بمثابة كل 11 للموجودات الغفل. 
إن العام يتخذ بوصفه مصطلحاً أنطولوجياء ويعني الموجودات التي سميناها في أولا. 
ومن الصحيح أيضاً أن العالم يمكن أن يكون عنواناً لمنطقة تشمل كثرة من الموجودات. 


(1) Gadamer, Han-Georg, Sein, Geist, Gott, inhalt in Heidegger, Von H. Gadamer und 
W, Max Karl Alber Verlag, Freiburg München, 1977, P. 54. 1 
وقد أكد عليها ووسعها في كتابه "نقد‎ dol يشير هيدجر إلى أن كانط قد أثار الصعوبة ف مفهوم‎ )#( 
Heidegger, M., عند كانط على أذه إمكانية التجرية. انظر:‎ ddl العقل الخالص ". ويفهم هيدجر‎ 
.Vom wesen. , Op. Cit, P 33 
(2) Heidegger, M., Über den "Humanismus, Op. Cit, P. 100. 
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إن العام يمكن أن يدرك ثانية بمعنى حة cen‏ اليد 
او لكوت اروا هی ر و کی ا ن نلتقي به في 
داخل العالم» ولكن بوصفه ما فيه worin‏ يجيا الو جود الإنساني الوقائعي» ويكون 
QUA‏ هنا مغتى تواجدي ابق عل pal‏ لوجي التواجدي» عندئذ تقف إمكانية 
mr‏ مرة «s pi‏ بحيث إن العالم يعني المنفتح ..Offentliche‏ 

dep sai‏ شي إل المفهوم التواجدي الأنطول وجي للعالمية 
 weltlichkeit‏ والعالمية نفسها قابلة للتحول إلى تلك البنية الكلية الفعلية للعوالم 
الخاصة» وتشمل الفكرة الأولية للعالمية بشكل عام . 

لكن ما الذي تعنيه كل هذه التعريفات7" MAU‏ عند هيدجر؟ وما الذي نفهمه 
منها؟ 

الواقع أن هيدجر يريد أن يقول إن "فهم العام يتدمي ماهوياً لوجود ا موجود 
الإنساني.. وأن ا موجود الإنساني يمه مالو ود داخم العال» وما يكونه (أي 
وجوده) بقدر ما ei‏ العام ساف" . 

وبناءً على ذلك OB‏ فهم هيدجر للعالم هنا لا ينفصل بشكل أو بآخر عن فهمه 
eo por‏ بل إنه ليقول صر احة"إن العام هو نو رالوجود الذ ييظه را ماهية ا ملقاة 
لان“ © 


Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P. 64.‏ )1( 
(#) في كتابه في ماهية العلة يقدم هيدجر أربعة تعريفات أخرى للعالم على النحو التالي: 
1- العالم كان يعنى قبل ذلك كيفية Wie‏ جود الموجود بوصفه هو ذاته. 
2- هذه الكيفية تحدد الموجود في مجموعه. إا في الأساس إمكانية لكل كيفية. 
3- هذه الكيفية في مجموعها سابقة Vorgangig‏ بطريتة يقينية. 
4- هذه الكيفية السابقة في مجموعها هي نفسها متعلقة a sem d‏ هناك الإنساني. انظر: 
Heidegger, M., Vom Wesen des Grundes, P.24.‏ 


(2) Wilhelm Von Herrmann, Friedrich, Subjekt und Dasein, Vittorio Klostermann 
Verlag, Frankfurt, P. 73. 


(3) Heidegger, M., Über den Humanis:nus, Op. Cit, P. 100. 
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ولعل هذا التوضيح الذي قدمه هيدجر في كتابه ) ماهية العلة) يدرأ الاتهام 
الذي يوجه لفكرة العالم بوصفها"'فكرة غامضة إل ىأقصى حل" . 

cs Ul‏ يتعلق بالمكون Co)‏ والخاص بالموجود الإنساني نفسه الذي يتواجد 
بوصفه وجوداً في العالم؛ فإن هيدجر يقول "أن نعترف أن ا موجود الإنساني وجود 
في العام بوصفه تكويئاً أساسياً Grundverfassung‏ يعن يأن نقرر شيا ماعن ماهيّته» 
أي عن إمكانيته الداخلية الأكثر خصوصية” 0 وذلك لأن الحديث عن الوجود - 
في - العالم هو في الحقيقة حديث عن وجود هذا الموجود وفهمه لوجوده. 

ويحذرنا هيدجر أن نعتبر القول" إن ا لوجود الإنساني الوقائعي يوجد في 
dedi‏ .. تحصيل "dre‏ "مواد ماهر doctus cs CCo‏ 
ومكون أساسي لوجوده. 

كما يحذرنا من أن الإشارة إلى أن الوجود - في - العالم بوصفه حالة أساسية لإنسانية 
الإنسان لا تدعى أن"الإنسا نأعزل دنيو ي الاه با معن ىالفهوم في السيحية بوصفه 
معرضاً عن edil‏ طا ما فقد ارتباط D ll‏ 

إن الوجود - في - العام » يعني - من وجهة نظر هيدجر - أن الموجود 
الإنساني يفهم وجوده وأيضاً وجود سائر الموجودات الأخرى بقدر ما يفهم العالم؛ 
أو بالأحرى بقدر ما يفهم أنه وجود في العالم» بوبحيث يمكن أن يكون وجوده أو لا 
dus‏ 

وفي محاولة من جانب هيدجر لتوضيح أن الوجود - في - العالم كيفية تنتمي 
للموجود الإنساني يتخذ سنداً له - أو كا نقول نحن في اللغة" يقدم الشاهد” على 
صدق ما يذهب إليه — من هيراقليطس الذي تقول إحدى شذراته " ELA SU‏ عام 


CO‏ ماكورى c‏ جون : المرجع السابق» ص114. 
Heidegger, M., Vom Wesen, Op. Cit, P.22‏ )2( 
Ibid.,Loc.Cit.‏ )3( 
Heidegger, M., Über den Humanis:nus, Op. Cit, P. 100.‏ )4( 
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واحد مشترك ٠‏ أما النيام فلكل عا مه ا خاص 7 فاليقظة ا 
بالفهم -- تجعل الموجود الإنساني منفتحاً على الوجود» أما النوم - والذي يشير إلى 
غفلة ا 2m‏ عن وجوده - فهو يغلق الموجود الإنسانٍ على نفسه» «dios‏ عن 
وجوده وني UIS‏ ا حالتين يبقى العام / الوجود وجود الموجود. 

أما فيا يتعلق بالمكون الثالث C)‏ وهو الوجود في tin-sein‏ فإن هيدجر يقول 
"مع هذا الصطلح نسمي طبيعة وجود موجود» والذي فيه يكتسب ا حرف "لقي 
"معنى lilt‏ عن معنى : ا ماء "في" الكوبء الوب " ني الدولاب. إننا نعني ب"في 
2 علاقة وجود موجودين في مكان متسمع fausgedehnter‏ بحيث يص لكل منها 
للآخ رفي حله 0:1 الذي يكون في ا مكان" . 

ومن ثم فإن هيدجر يفهم وجود ا m‏ الإنساني بوصفه"وجوداً في" على 
نحو مختلف قاماً عن النحو الذي تكون به الأشياء موجودة في العالم؛ لأن”الوجود 
في" بالنسبة للموجود الإنساني هو في الحقيقة مكون أساسى Existenzial‏ لوجوده؛ 
"فا موجود الإنساني الذي لي له طاب عالآداتية لا مكان له بين الأشياءء Y f‏ 
يكون في ا لكان وإن كان ني العام الذي تحدده اتجاهات ار “ (© 

ولكي يوضح هيدجر تيز الوجود )3( بالا-سبة للموجود الإنساني هذا فإنه 
يقوم بتفسير حرف ال حر في Gn)‏ على أنه "يعني An‏ وهذه تعن يأن أفيم ci owohnt‏ 


NL S Let el أن‎ werraui mit في‎ 


eil ان‎ gas syl ape gal i E E E 
وأن أعتنى به» وأنا حين أفعل ذلك فإننى في الحقيقة أعتنى بوجودى؛ لأن‎ qu في‎ 


GO‏ هذه هي الشذرة (43) وقد ترجمت إلى العربية على النحو JUR‏ : بالنسبة للأيقاظ هناك كون منظم واحد 
مشترك (بالنسبة للجميع)» على حين أن كل إنسان في النوم يشيح (عن هذا العالم) إلى die‏ خاص به. انظر: 
هيراقليطس: جدل الحب والحرب » ص 43. 
Heidegger, M., Vom Wesen, Op. Cit, P. 23.‏ )1( 
Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P.54‏ )2( 
(3) جوليفييه» ريجيس: المرجع السابق » ص ,79 
Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, 4‏ )4( 
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الوجود ما هو في الحقيقة إلا وجود الموجود الإنساني الذي أنا نفسي أكونه. ومن 
حيث آنا أكون ch bin‏ فإت :وجوه الأنا من بحيث تعلقها بفعل الوجود bin‏ الذي 
يعود إلى الفعل الأساسى sein‏ يكشف عن أن وجودها متعلق Calo‏ بالوجود عند" 
١ .Das Sein bei‏ 

ومن ثم فان "أنا أكون تعن يأنا أقيم أقطن عند «Lali halt mich auf bei‏ 
وبوصفه LS‏ وكذا أثق فيه. والوجود بوصفه مصدرا لل bin‏ ۸ء هذا يعني بوصفه 
فه م النكوي نالأ ساسي» يعن Ul,‏ أقيم عند wohnen‏ .. وأثق ب" 0 

بيد أننا لا يجب أن نفهم الوجود (عند) بوصفه شيئاً ما يشبه وجود الأشياء 
امتاحة التي توجد مع بعضها البعض. YU eS‏ يعط يكذلك بوصفه ea‏ ما مغل 
وجود الوجودات بجانب بعضها البعض D 'Neben einander‏ صحيح أننا نقول 
: المنضدة عند الباب» البيت عند المسجد» الشجرة عند البئر؛ غير أن هذه التعبيرات 
هي في واقع الأمر خاطتة؛ لأا تتصور المنضد : وكأن بإمكانها أن تلتقي بالباب» 
وتتصور البيت وكأن بإمكانه أن يلتقي با مسج وتتصور الشجرة وكأن بإمكانها أن 
تلتقى بالبئر؛ في حين أن الموجود الوحيد الذي بإمكانه أن يلتقي بالموجودات هو 
الر Ul Gy a ge‏ الموجتودات فليس Lala‏ ذلك وفا لطي Lao ps‏ 
المغلق. | 

dS 
خصوصيةالوجود - في .. التي تخص وجود المو جود الإنساني "ليست خصوصية‎ 
يملكها أحياتء وأحياناً أخرى لا يملكها؛‎ ol جود الإنسان‎ TT 
وإنها هي خاصية ملازمة‎ C يوجد معها"‎ Le بحيث يمكنه أن يوجد بدونها‎ 
d يكون وندوهاً‎ Li ]الاق نان‎ setae S Le S us لر‎ uds 

بيد Gl‏ إذا ما عدنا إلى حالة الوجود C3)‏ العالم بوصفها الحالة الأساسية التي 


(D Ibid. loc. Cit 
(2) Ibid,, P. 55. 
(3) Ibid., P.57. 
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تعود إليها هذه الخصوصية؛ فسنجد أنها معنية بالوجود (في) العالم من حيث إنه ما 
يظهر. ومن ثم فهي تنظر إلى العالم بوصفه ظاهرة 'فع الذي يعنيه وصف العام 
بوصفه ظاهرة؟ إنه يعن يأن يتركنا نرى ما يظه رفي ا موجود داح ل العال P‏ أي 
الوجود. غير أن ما يظهر في الموجود يظل lo‏ غير موجود» وما نلتقي به دائ) هو 
co oe‏ أما الوجود ذاته فلا يظهر أبدا. 

وقد يتصور البعض أن ما يجب علينا في هذه الحالة؛ لكي نكشف عن الوجود 
المتحجب في الموجود؛ أن نقوم بسرد ما يعطي في المنازل والشوارع والحدائق 
والمحلات...» بيد أن هذا كله لا يتجاوز مقام الحكي السابق بطبيعته على الوصف 
الفينومينولوجي الذي يطمح إليه هيدجر» والذي يهدف بالدرجة الاولى n‏ 
الوصف الفينومينو لوجي - إلى " أن يظهر وجود ا موجودات. O Ebe‏ 
o‏ 21 كانت هذه الموجودات موجودات غفل (vorhanden‏ أو موجودات معدة 
)**( 


٩ ^ zuhanden‏ |د يكشف توجيه نحو هذه أ جودات عن طبيعة وجود الاهتمام 


.Besorgen 
فالموجود الإنساني من حيث وقائعيته ومن حيث هو (وجود في) العام" يشتت‎ 
تسه" » بل وحتى يقسم نفسه بطرق محددة (لاوجود في). مثل هذه الطرق المتعددة‎ 

'"اللوجود في" 3 تتضح من خلال الأمثلة الآتية: 

الانشغال بشيء ما tun haben mit etwas‏ 20 إنتاج شيء d‏ القيام على شيء ما 
ورعايته» استغلال شيء ماء الإقلاع عن شيء ما وتركه يذهب» الأخذ على العاتق 
الإنجازء الاستكشاف, التساؤلء الملاحظة: التحدث » التحديد . وكل هذه 


(1) Ibid., P.63. 
(2) Ibid., loc. Cit. 


(#) يستخدم هيدجر المصطلح Varhanden‏ - الذي يترجمه الباحث بالموجود الغفل 7 ليعبر به عن 
الأشياء 334 »Vorkomneden Dingen‏ وهي التي توجد مع بعضها البعض. انظر: 
Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 55.‏ 
(##) انظر تعريف هذا المصطلح ص 93. 
Ibid., 6.‏ )3( 
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الإمكانيات لتشتت ال موجود تدل على أن" الوجود الإنساني مهموم بتحقيق 
إمكانياته في الو i MP‏ 

وإذا كانت هذه هي الطرق الإيجابية لأشكال الاهتمام الذي يصدر من الموجود 
الإنساني حيال الموجودات الأخرى؛ فإن هناك أشكالاً أخرى للاهتمام تكشف عن 
الجانب السلبي مشل "العجزء التقصيرء التواني» التخلي عنء Dri LM‏ 
ويمكن أن يتخذ الاهتمام أيضاً أشكالاً أخرى كالغوف من الفشل. 

وإذا كانت هذه هي الطرق الممكنة لأشكال الاهتمام» فإن هيدجر يعلن أنه سوف 
يستخدمه - أي الاهتام -بوصفه"مصطاحاً أنطولوجياً ومكوناًأساسي لوصف 
وجو دأي موجود (إنساني) مكن من حيث هو (وجود في) العال” ؛ وذلك OM‏ الهم 
- الذي يعتبر الاهتمام تأويلاً له يشكل بنية الموجود. فطالما جد الموج ود الإنساني 
يكون مهموماً أو مهت)ً. 

ولكي يوضح هيدجر طبيعة الموجود الإنساني المهموم أوالذي يشكل الهم 
وجوده Us‏ إلى أسطورة يونانية قديمة تقول col":‏ مرة بين] كان ا هم sorge‏ يصير 
ERE‏ ذات طبيعة طميية» فأخذ قطعة وفك ر فيها ملياً » ثم بدأ يشكلهاء وبينا 
كان a‏ شكل مر جوبيتر عليه فتوس ل إليه اله مأن يمنح قطعة الطمى الشكلة 
روحأء فمنحها جوبيت ر الروح بسرور. ولكن عندما أراد اله مأن يطلق اسمه على 
الشكل منعه جوييتر من هذاء وطلب أن يطلق اسمه هو على الشكل. وبين] كان 
ا هم وجوبيتر يتنازعان على الاسم ظهرت الأرضء وتاقت أن يطلق اسمها هي على 
الشكل؛ لأا قدمت قطعة من جسدها. وا حتكم التنازعون إلى الزمان فنطق 
با حكم العادل التاي: 

"أنت يا جوبيرء لأنك وهبته الروح فسوف تأخذ الروح عند ا مات. وأنت يا 


(qa‏ عبد of P‏ بدوي: الزمان في المذهب الوجودي عند مارتن هيدجرء ص 6189 مجلة عالم الفكرء المجلد 
الثامن» العدد الثاني (يوليو — أغسطس — سبتمير) 1997 

(2) Ibid., Op. Cit, P. 57. 

(3) Ibid., loc. Cit. 
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أرضء لأنك منحته ا سد فسوف تأخذين ا جسد عند الات ٠:‏ ولآن ا هم هو الذي 
شكل هذه ا ماهية فمن الستحب أن جوزها هو طالا كان حيا. ولأن هناك نزاعاً على 
الا سم فيستحب أن تسمو هآدم «S domo‏ م نأدي مالأ رض Humus‏ قد 
م 1 

وإذا كان see YI‏ على أسطورة - حتى وإن كانت يونائية — لمعرفة حقيقة 
الإنسان ومنشئه أمراً غير مقبول لا عقلياً ولا deus‏ فإن هيدجر يستمد من هذه 
الأسطورة أمرين ؛ الأول: أن" هذا ا موجود الإنسان يليس مطروداً من «dd‏ 
(ا هم)ء ولكنه موثوق به ومسيطر عليه» طا )ا أن هذا ا موجود يوجد ف العام ... 
(والآم رالشاني): أن الزمان هو صاحب القرا را حاسم" في حياة ال موجود 
uy‏ 

وبا Ul‏ بصدد الحديث عن eal‏ الموجود الإنساني بها هو وجود في العالم فإن 
من الواضح أن الاهتمام - الذي يعد تأويلاً للهم - يعبر عن مكون وجودى أساسي 
للموجود الإنساني» كا أن العالم يتكشف له على أنه de‏ من الاهتيامات. ومن ثم 
يمكننا أن نسمع عن عالم الحيوان وعالم الرياضة وعالم الفن وعالم المرأة وعالم 
الكمبيوتر » وعالم الخيال ... الخ أي أن هناك عوالم بقدر تعدد اهترامات الموجود 
الإنساني» هذا التعدد وإن كان يكشف عن فكرة عالمية العام من حيث Ue]‏ البنية 
الكلية الفعلية للعوالم الخاصة؛ فإنه يكشف في الوقت ذاته عن أن العام الأقرب 
للموجود QUAM‏ هو العالم المحيط 000 الذي مهتم به ويتخرط فيه. 

وينوه هيدجر إلى أن الظرف um‏ الذي يمكن ترجمته ب حول - لا يشير بطريقة 
أو بأخرى إلى eel‏ المكاني؛ إذ يقو ل" إن هذه ا حولية Sd Iumherum‏ 4 لكلمة 


(#) اعتمد الباحث في ترحته هذه الفقرة إلى حد ما على ترجمة محمود رجب لما. انظر: ما الفلسفة؟ 
ص 228 29. 
Ibid., P.198.‏ )1( 
Ibid., loc. Cit.‏ )2( 
(#) كلمة Umwelt‏ يمكن ترجمتها أيضاً بكلمة البيئة. 
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العام ا محيط (بوصفها ا مقط ع الأول من الكلمة) ليست أولية با معن ىا من"( 
وإنما هي أولية بمعنى آنطولوجي» بوصفها منبثقة من البنية الكلية لمفهوم العالمية. 

وني العالم المحيط يتعرف الموجود الإنساني على الموجودات اللأخرى عبر 
الاهتامات العملية التي تظهر في "استخدام I‏ شياء» وكذلك في ا موجودات الأكثر 
قرباً مناء أي الأداة... وعن طريق هذا الفه م لوجود الأداة تقترب من وجود العام 
نمسه” 7. فما الأداة التي تقربنا من فهم العالم؟ 

يقول هيدجر: " إننا نسمي ا موجود الذي نلتقي به ف الا e^‏ الأ داة das‏ 
1" © 

بيد أن هذه التسمية — من وجهة نظر هيدجر "غر دقيقة؛ وذلك لأن الأداة 
هي ماهوباً شيء ما لكي 120:اه وهذه الطريقة ا مميزة ل (لكي) مش لالنفعية» 
الساهمة» الاستخدام: الاستعيال؛ تكون كلية Is‏ . بمعنى أن الأداة هي شيء 
ما نستخدمه لكي يؤدي لنا Ca‏ حدداً أو يساعدنا على أداء عمل dude ET‏ 
تستخدم لكي تقطع» والإبرة تستتخدم لكي نحيك بها. ولكن قد لا تكون طبيعة 
الأداة ذات استخدام مباشر كالمصباح للكتابة. وبشكل عام فإن من خصائص 
الآداة الإحالة eVerweisung.‏ فأدوات المطبخ Ses‏ - الموقد والإناء والطبق والملعقة 
والشوكة والسكين والمصفاة بل وحتى غرفة المطبخ نفسها - يحيل بعضها إلى بعض 
s‏ نفس الوقت فإن كل أداة من هذه الأدوات تظهر نفسها في الاستعمال» وفيه 
أيضا" تكشف عن تفرد وجودها ا حقيقي؛ على سبيل الال الطرق مع OM ul]‏ 


)1( Ibid., P. 66. 
(2) Corvez, Maurice, La Philosophie de Martin Heidegger, P. I4. 
(3) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P.68. 
(4) Ibid., loc. Cit. 
تعد هذه ميزة الموجود المعد عن الطبيعة أو الموجودات الغفل التي لا تسمح لنا أن تفهمها بوصفها‎ Gi) 
موجودات معدة (فالغابة أيكة؛ والجبل محجرء والنهر هو قوة المياه» والريح هي الريح في الإبحار .انظر:‎ 
Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 90. 
(5) Ibid., P. 69. 
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فإذا أردنا أن نطرق شيئاً ما فإن علينا أن نستخدم المطرقة» CS‏ أننا إذا ما سمعنا 
الطرق فهمنا أن المطرقة يُطرق اء وذلك لأن الطرق نفسه يكشف عن الاستعال 
ا خاص للأداة" (!' وفي الاستعمال لا ندرك هذه الأداة إدراكاً مباشرا بوصفها شيئاً 
حادثاً » ولا نعرف بنية الأداة بمعنى أننا لا نلتفت أبداً إلى طبيعة وجود هذه 
C's‏ عندما نستعملهاء وإنا نلتفت فقط إلى الغاية التى من أجلها وجتدت هذه 
الأداة؛ فعلى سبيل المثال نحن لا نلتفت أبدا إلى عدسة النظارة التى هى أقرب إلى 
ee‏ مق آی al lb se uut‏ عا سناع ael‏ غل الرؤية لك إذا 
استعصت هذه الأداة نجأة على الاستخدام »كأن تغبّر أو تكس Up‏ في هذه 
اللحظة فقط رب نلتفت إلى وجودها. 

بيد أن” السلوك العمل ليس لا نظري Atheorotisch‏ بمعنى فقدان الرؤية 
iISichtlosigkeit‏ واختلافه عن السلوك النظ ري لا يقع في أن النظري Ps‏ 
والعملي يستخدم؛ وأن الاستخدام لكي لا يق ىأعمى عليه أن يطبق ا معرفة 
النظرية» لكن ا ملاحظة ه يكذلك ond‏ أصيل» وبا شل يملك الاستخدام 
رؤيته" 7 أي أن الاستخدام هو الآخر يملك نوعاً من elim‏ الأصيل. 

لكن ما الذي يضيفه كل هذا التحليل ل:ثأداة إلى البحث في وجود الموجود 
الإنساني؟ إن طبيعة وجود هذا الموجود المعد أنه” يوجد um-Willen | y‏ اد 
317 ى Unterkommen‏ للموجود الإنسانيء هذا يعني أن إمكانية وجودها c‏ 
لإرادة الآنية” . وباعتبار بنية JUJ‏ كذلك فإنها Y‏ تتكشف إلا من خلال تلاهنا 
معها واستخدامنا ها. وهنا يكون هيدجر قد أحدث انقلابا في المفاهيم السائدة في 
نظرية المعرفة التي تعطي الأولوية للذات العارفة على سائر الموجودات؛ فنحن لا 


(1) Ibid., loc. Cit. 
يقول هيدجر: إن طبيعة وجود الأداةء والذي هو في نفسه مكشوف من نفسه؛ نسمية نحن الأداتية‎ )#( 
انظر:‎ .An-sich-Sein في ذاتہا‎ m لأن الأداة تملك فقط‎ Zuhandenheit 
Heidegger, M., Sein, Op. Cit P.68. 
(2) Ibid., P. 69. 
(3) Ibid., P. 84. 
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نعرف العام أو بالأحرى موضوعات العالم عبر تصوراتنا العقلية ها Vl‏ عبر 
التعامل والاستخدام والتلاحم معها ف| الذي يعنيه هذا أيضا؟ إنه يعني أن" بنية 
العا ملا تفهم بدون الإشارة إلى الغاة" () 

لكننا إذا ما تأملنا حديثنا عن الموجود الإنساني من حيث هو وجود في العالم» 
فسنکتشف أننا نتتحدث عنه وكأنه موجود وحيد qui‏ حين أنه با هو وجود 
في العالم يكون في الوقت ذاته وجوداً (مع) #أء211-5. إن المعية هنا ليست معية مع 
شيء أو موجود مغاير» y‏ هي بالأحرى مع موجود إنساني OY". o‏ ا موجود 
الإنساق ماهوياً في ذاته وجود e C‏ 

وهذا الوجود (مع) يعتبر مكوناً أساسياً للموجود الإنساني حتى حين يكون 
وحيداً؛ لأن "ال وجود الوحيد Alleinsein‏ هو حالة غددة fizienter‏ ء(اللوجود 
Ou‏ بمعنى أن حالة الوحدة نفسها تتضمن تحديداً أنطولوجيا للوجود (مع). 
فكيف يكون الموجود الإنساني منعزلاً بطبيعة الحال عن c I‏ الذين يوجدون 
معه؟!! ومن ثم فلا يمكن اعتبار ما نلتقي به بو صفه أخر موجوداً غفلاً أو IS‏ 
Eo a UON‏ ريباك نفس مط وجو دا وجو د sl PILLE‏ هذا 
فحسب ما يميز الآ خر عن A‏ جودات الأخرت» بل إن" الآخ ره والوجه الثاني 
لنم س الشىء "Der Andere ist eine dublette des selbest‏ (5) 

ولعل وصف هيد جر للآخر على هذا النحو يجعله في منأي عن وصف سارتر 
للآخر؛ إذ أن العلاقة مع الآخرين عند سارتر "تتخذ طابعاً تشاؤمياً ...كا تشهد 
بذلك تلك العبارة الشهيرة: ا مجحيم ه والآخرون” ©. 


(1) Coevez, Maurice, La philosophie, Op. Cit., P.18. 
(2) Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P. 120. 
(3) Ibid., loc. Cit. 
(4) Ibid., P. 124. 
(5) Ibid., loc. Cit. 
152 ص‎ «uL الفرنسيةء المرجع‎ i فال » جان:‎ )6( 
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وإذا كان سارتر قد وجه lax‏ عنيفاً لفهم هيدجر للآخرء واعتبر أن هيدجر” لم 
يرر على الإطلاق الانتقال من Ao PI‏ بالنجربة للوجود بالا شتراله 00 L'etre-en-‏ 
commun‏ إلى حالة التعايش Coexistence‏ باعتباره تركيباً أنطولوجيا للوجود في 
dol‏ وحتى إذا كان هذا التركيب قد قام عليه الرهان؛ فإنه لا يمدنا بأي تفسير 
للوجود - م ع العيني (كصداقتي جان مثلا) ما دام الآخر غير حد د أ صا“ ؛ 
وإذا كانت هذه رؤية سارتر للآخر عند هيدجرء فالواقع أن هيد جر لا يتناول الآخر 
إلا من ناحية علاقته JU‏ جود سواءً كان هذا الوجود وجود الأنا أو وجود الآخر» 
أما أمور التعايش والصداقة والمودة- وإن كانت ضرورية وحقيقية ” فإن هيدجر 
لا يلقي لها بالا ويرى أن فهم الموجود الإنساني لوجوده الأصيل وانفتاحه على 
الوجود كفيل بأن يحدد كل هذه الأمور. 

ومن جهة أخرى فإذا كان الآخر غير محدد لدي هيدجر فإن عدم التحديد ليس 
وقفاً على الآخر da‏ وإنا يمتد أيضاً إلى المرجود الإنساني ذاته الذي تتطلب 
معا جته بوصفه موجوداً يكشف وجوده عن الوجود - تتطلب - النظر إليه نظرة 
كلية» وإن كان هذا لا يمنع في نفس الوقت النظر إلى ما يميزه في خصوصيته الفريدة 
بوصفه موجوداً متميزاً عن كل الموجودات الأخرى سواءً من حيث هو أنا أو من 
حيث هو آخر؛ لآن كلاً cg‏ موجوداً إنساني له نفس طبيعة الوجود التي CU‏ 
غير أن الآخر وإن كان موجودا إنسانياً إلا أنه يمكن النظر إليه من خلال الهم. 

وإذا كان الاهتمام هو الشكل الذي يشتت به الموجود الإنساني نفسه في 
الموجودات المعدة؛ فإن هيدجر يرى أن الرعاية هى الشكل الذي تتخذه عناية 
MEN USUS‏ 

وفي هذا الصدد يقول هيدجر :"هذا الوجود (أي الإنساني) Y‏ ييتم به» لكنه 


(#) يعتبر هيدجر أن الوجود (مع) تحديد لخصوصية الموج.ود الإنساني؛ والذي بوصفه موجوداً إنسانياً 
(مع) يصف الموجود الإنساني الآخر.انظر: 
Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P. 121.‏ 
CI)‏ ريجيسء جوليفييه: المرجع السابقء ص 82 هامش . 
(#) يعتبر هيدجر أن كل علاقة للموجود الإنساني بأي شيء غير الوجود تؤدي إلى نمط وجود غير أصيل. 
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يكون عط Die Fürsorge &le JI‏ ... والاهتئم يكون للغذاء وا ملبس» Lol‏ العناية 
بالأجساد ا مريضة فهي رعاية” tes D‏ يمكن أن يرعى الموجود الإنساني موجوداً 
مانا se‏ سكو GUN s ue esr UT VER‏ الا ىعو تابرع sh‏ 
الرعاية المتبادلة يتحقق تميز الآخر عن الموجودات الأخرى بوصفه موجوداً إنسانيا. 

وإذا كان هذا النمط من الموجود (مع) يحقق انفتاحاً على الآخر» فإنه في الوقت 
ذاته ” يذيب ا موجود الإنساني I‏ كاملة في كيفية وجود الآخرين إلى درجة أن 
يفقد الآخرون أنفسهم ساتم ا لميزة ا خاصة سيم على الرغم أن الموجود 
الآخر له نفس نمط الموجود الإنساني» وعلاقته به هي أيضاً علاقة وجود من 
e ML ge‏ لمر جره Ml‏ ولاك Usa pe TL dio‏ حناة كل 
يوم Alltágliches‏ . 

ففي هذا النمط من الحياة التي تسير على وتيرة واحدةء وتتسم بالطابع الروتيني 
المقيت الذي يقتل كل إمكانية للأصالة» ويسجن الموجود الإنساني في سجن العادة 
والتقليد» ويتدثر بعباءتها التي لا تبل» بل تجدد نفسها بأن تضم إليها أعضاءً جدداً 
كل يوم؛ في هذا اللون من الحياة ي يصبح الموجود DV‏ ماني بوصفه وجوداً (مع) 
الآخرين "Miteinander sein‏ في حضوع c2 SUBotmóbigkeit‏ ومن شم فلا أحد 
يكون ذاته؛ لأن الآخرين يجعلونه يتنازل DA suu ede‏ 

وإذا ما تساءلنا من هم الآخرون الذين يجبرون الموجود الإنساني على أن يتنازل 
عن وجوده ويخضع هم؛ UB‏ سنجد "أن الآخري نليسو اآح ر حدداء بل على 
العكس؛ ك لآخر يمكنه أن ينوب عن الآخرء بل إن ا موجود الإنساني وب] مو 


وجود مع AE‏ نفسه من حيث لا يدرى يستعير سلطة الآخر" n‏ 


إننا نفعل HS‏ لأن الناس يفعلون ونتصرف على هذا النحو؛ OM‏ الناس 


(1) Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P. 171. 

.82 جوليفييه» ريجيس: المذاهب الوجودية» ص‎ (2) 
(3) Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P. 176. 
(4) Ibid., loc. Cit. 
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يتصرفون. ونؤدي Ha‏ لأن الناس يرون أن من الواجب أن نودي هذا. فأين هم 
هؤلاء الناس؟ ومن هم الناس؟ do‏ أي مكان يقبعون ؟ وإلى أي وصف ينتمون؟ 

إنهم في ا حقيقة كائن وهمي لاوجود ed‏ ومن ثم فإن"الناس ينتمون إلى هذا 
الآخر ويعززون قوته" . وذلك لأن " p sg‏ الناس عبارة عن مشترق للطرق 
مفتوح لكل قاد دم" © بيد أن هؤلاء الناس الذين لا وجود لهم هم في القت ذاته 
يملكون طرقاً عدة لكي يعارسون وجودهم الزائف. وعندما يتحقق وجودهم . 
بشكل يملك على الموجود كل تصرفاته وأفعاله يصبح الوجود (مع) au M‏ 
بوصفه كذلك مهموما بحياة التوسط cDurchschnittlichkeit‏ وی مثل هذا النمط 
من الحياة'" كل واحد يكون الآخرء ولا أحد يكون نه" 7. 

ولعل أصدق مثال يعبر عن مثل هذا"النمط من الحياة تلك الأمشال الشعبية 
العامية التي نسمع البعض يرددها بين الحين والآخر من قبيل "حط راسك بين 
الروس وادعى عليها بقطعها"» "اللى يسير على الناس يسير علينا"»" معاهم 
معاهم عليهم عليهم) © | 

في مثل هذا النمط من الحياة تتلاشى الفرارق» وتنعدم الخصوصية» ويمكن 
لأي فرد أن يحل محل الآخر» وكأن الموجود الإنساني"قطع C‏ لمعدة ما أو Sol‏ 
لتحقيق غايةا ما. ومن "e‏ يحدث تدشين Einebung‏ لكل إمكائيات الوجود .. 
فك لأولوية تقم ع في صمت. وكل شيء أصيل يصبح بين عشية وضحاها مصقولاً 
ومعروفاً منذ وقت طويل» وكل شيء حصلنا عليه بشق الأنفس يبدو مبتذلآء وكل 


i 67 E سر‎ 


(1) Ibid., loc. Cit. 

(2) جوليفييه» aee Meg‏ ص 83 
Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P. 128.‏ )3( 
Go‏ الحديث m‏ "لا يكن أحدكم إنّعة يقول UT‏ مع الناس إن أحسنوا أحسنت وإن أساءوا 


TEN أسأت‎ 


(4) Ibid., P. 127. 


124 الوجود والموجود عند مارتن هيدجر 


وإزاء فقدان does gud conie sel‏ التوسط scs‏ الويصود عو يدوو 0 
ويصبح فاقداً للقدرة على اتخاذ القرار» وهنا" تظه رالديكتاتورية ا حقيقة لهم" (1). 

وإذا كان أ. دى فيلئس قد اعتير أن هذا الوصف للناس يكشف عن تطرف 
عنيف» ويظهر قوة التدمير الحائلة التي تؤلف بلا شك صميم فكر هيدجر وعظمته 
الفاجعة في الوقت نفسه. وإذا كان جبرائيل مارسيل قد تحدث من جانبه عن 
"ا حزن ا Ba‏ الذي يشيع في هذا الوصف الذي يعتبره هيدجر صادقاً بالنسبة 
للشطر الأعظم من الإنسانية» وني هذا تجاهل للكنوز الروحية التي تتمثل في الحب 
والوفاء بالواجب والإيمان والتي تحتجب غالبا تحت مظهر الابتذال اليومي KO‏ 
فالواقع أن هيدجر لا ينتقد الناس با هم ناس ولا ينتقد الآخر lo‏ هو آخر وإنما 
es‏ بعل زرك E‏ ييا ل xit‏ 

والواقع Gol‏ إذا تأملنا قول هيدجر إن الآخر هو الوجه الثاني للموجود الإنساني 
فلن يتسنى UJ‏ إطلاقاً أن نتهم هيدجر بمثل هذه nale‏ كما يمكن أن نلمح 
جانباً إيجابياً لعلاقة الموجود الإنساني بالآخر من حيث هو ما نخاف عليه؛ على نحو 
ما سيتضح عند تناول الخوف وفي نفس الوقت فإنه يعد الخوف نوعاً من الانفتاح 
على الوجود. 

IEEE RSEN NINE MET 
والتي لا يكشف عنها على نحو أصيل سوى‎ UAM بحث خصوصية الوجود‎ 
فرديته التي لا شك أن حياة التوسط أو الحياة الاستهلاكية الروتينية تة تقضي عليها.‎ 

ومن الحدير بالذكر هنا أن الكثرة الاق اة كم فة 
وتعالي - في القرآن الكريم» إذ يقول: 

SB عن سبل أنه إن َيون إلا‎ da uy om iu 
.]116 [الأنعام‎ © $42 d ون هم‎ 


(1) Ibid., P.126. 
رجيس: المرجع السابقء ص 83 هامش.‎ ie جو‎ (2) 
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وعلى أية حال فإن هيدجر يتتهي إلى نتيجة مؤداها أن حياة كل يوم تغلق 
أن الموجودات المعدة - الأدوات - إن مارس فيها الموجود نوعاً من الاهتمام إلا 
أا تشتته وتقسمه؛ وإن استغرق في الآخر فقد ذاته ووجوده وانغلق. فهل تقدم 
حالة التواجدية مخرجاً من هذا؟ 

Cosi - شا‎ 

ثانيا - 24-193 

تعبر خاصية التواجد عن المستقبل الذي يستشرف فيه الموجود الإنساني 
مستقبله» من ثم فهي تتعلق Cala‏ الإنسان نفسه من حيث هو متخارج. 

وإذا كان المصطلح اللاتيني Existentia‏ (التواجد)" يعني على العكس من 

opt 0 في مقاب الإمكانية ا مجردة‎ Wirklichkeit Acualitas ذلك ا حقيقة الواقعية‎ ٠ 
هيدجر يرفض هذا التعريف للتواجد» والذي يعود إلى فهم التواجد على أساس أنه‎ 
تنفيذ لشيء ما أو تحقيق شيء ماء فعلى أي نحو يفهم هيدجر التواجد؟ إنه يفهمه على‎ 
أساس التخارج.‎ 

ولكي يوضح هيدجر فكرته هذه لجأ إلى اشستقاق المصطلح ذاته» وعاد به إلى 
كلمة التخارج. والتخارج "Ek-sistenz‏ يعني سن حيث ا لمحتو ى أن نقف ف ا خارج 
«Hinaus-stehen‏ أي في حقيقة ال وجو Que,‏ 

ومن ثم فخاصية التواجد هي تلك ال حالة التي ينفتح فيها الو جود gU‏ على 
الوجود من خلال استشراف مستقبله هو ذاته. وهذه القدرة على استشراف 
المستقبل تعد التمييز الحقيقي للموجود الإنساني عن باقي الموجودات؛ لأنها تجعله 
منفتحاً على إمكانياته» ولذلك فإن"ا موجود الإنساني يهم نفسه (o‏ من تواجده» 


Existenzialitát‏ الموجود الإنساني: 


(#) التواجدية Existenzialitàt‏ هي صفة ما هو متواجد ويقول هيدجر: إن الوجود نفسه يضمن بشكل 
أو بآخر في الموجود الإنساني» وهو lo‏ يتضمن على نحو ما نسميه التواجد. انظر : 
Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P.12.‏ 
(I) Heidegger, M., Über den Humanismus, Op. Cit, P.70.‏ 
Ibid., loc. Cit.‏ )2( 
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من إمكانية نفسه» بحيث يمكنه أن يكون ذاته أ ولا يكون ذا“ (. 

فالتواجد إذن يتعلق بوجود الموجود الإنساني نفسه» الذي يمكن أن يكون 
أصيلاً أو غير أصيل على أساس فهمه لوجوده يفهم الوجود بشكل عام. 

وإذا كانت الموجودات الأخرى توجد بشكل أو بآخرء ep‏ لا يمكنها أبداً أن 
تت و o‏ فالصخرة توجد لكنها لا تتواجد» والشجرة توجد لكنها Y‏ تتواجد» ‏ 
والفرس يوجد لكنه لا يتواجد... والقضية الت ى تقول: إن الإنسات هو وخده الذي 
Y aL‏ نس alo‏ أن pm OL‏ الو جود ا قق apre Meo ell Ioa y‏ 
Rata ie‏ وبل She AI d‏ الرتسور لتساك BEA, Rr‏ إن 
dar‏ رح هر الركود اق الالاسانامر gea aes ilo e lalis‏ 
بقدرته Le‏ الوقوف ا مشتح d‏ اللاحجب "unverborgenheit‏ 2 أي "me à‏ 
الوجود الذي هو ملقي فيه» وإن كان الوجود في الوقت ذاته هو وجود الموجود. ) 

لكن إذا كانت الموجودات الأخرى - سواءً كانت معدة أو إنسانية - تشغل 
الموجود الإنساني بشكل أو بآخر عن وجوده؛ وتغلق انفتاحه على الوجود؛ فما الذي 
يجعل المو جود الإنساني منفتحاً على الوجود ؟ 

يقول فريدريش فيلهلم: "إن الوجدانية والفهم OLI‏ علاقة متميزة مع 
ظاهرة الانفتا” . فا الوجدانية ؟ وما الفهم ؟ 

يقول هيساجر :"إن ما نوض m‏ أنطولوجيا بالصطلح (الوجدانية) 


(1) Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P.12. 
هنا ليعبر بها عن الظاهر أي ما هو غير حقيقي» في حين يستخدمها في‎ schein 41$ يستخدم هيدجر‎ (8) 
مواضع أخرى ليعير بها عن الوجود نفسه. انظر:‎ 
Heidegger, M., Einführung in die Metaphysik, Op. Cit, P. 75. 
(2) Heidegger, M., Was ist Metaphysik?, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt, 
1965, PP. 15-16. 


(3) Herrmann, F. W., Subjekt und Dzsein, interpretation zu Seir und Zeit, Vittorio 
Klostermann Verlag, Frankfurt Am main, 1985, P.75. 
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Befindlichkeit‏ اه روا حالة حقيقية الوجود والأكث رألفة والأكث ر عامية 
عاكطاءةاعة الى ومى ا حالة النفسية Stimmung‏ أي الوجود الباعث Das‏ 
1511 وهى حالة سابقة عل ىك لا حالات السيكولوجية" i‏ 

وهذه ا حالة أي الوجدانية + هي من ناحية أخرى" نم ط أساسي للمكونات 
الوجودية التى يتعرف فيها ا موجود الإنساني غلى وجوده بوصفه هناك" 9 أي 

وبا أا كذلك - أي JULI‏ الوجدانية - ob‏ بإمكاءها أن تجعل الموجود الإنساني 
منفتحاً على الوجود خاصة حين| يتعرض للتهديد في الخوف الذي يشعر الإنسان 
بإمكانية فقد وجوده. 

ومن ثم فإن الوجدانية لا تجعل الموجود الإنساني منفحتاً على إلقائه وخضوعه 
للعالم المتكشف بالفعل à‏ وجوده ا خاص فحسب» بل إا" ھی نفسها الكونات 
الأساسية لنمط الوجود الذي يبقى فيه ا موجود الإنساني نفسه تحت رحمة العال” 9 

ويتناول هيدجر تحت مفهوم الوجدانية كلاً من ظاهرتي الخوف والقلق. ولكي 
لا يتهم هيدجر بإقحام موضوعات علم النفس على الفلسفة» أو يقحم الفلسفة على 
موضوعات علم النفس؛ فقد التمس شاهده عند أرس طو. وفي هذا الصدد يقول 
هيدجر ARI.‏ عرفت هذه الظواهر منذ زمن طوي ل تحت عنوان التأثر والشعور 


)8( كلمة Befindlichkeit‏ تعود إلى الفعل befinden‏ ويعنى أن ue‏ وما «Meg‏ في نفسه ويمكن أن 
يستخدم الفعل بمعنى الاسم ويعنى مزاج . حال؛ مثل التساؤل كيف حالك € Wie it ihr‏ 
befinden?‏ وقد ترجم عبد الغفار مكاوي هذا المصطلح ب "الوجدانيةء وإن كان يتر cz‏ أيضا بالتأثر 
الوجداني".انظر نداء الحقيقة» ص 72ء وسوف يتبع الباحث الترجمة الاولى؛ نظراً لاقترابها إلى حد كبير 
من المعنى الذي يريده هيدجر ؛ إذ يقصد بها الحالة النفسية التى يتواجد فيها الإنسان. 

(1) Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P. 143. 
(2) Ibid., P.139. 
(3) Ibid., loc. Cit. 
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«Affekte und Gefühle‏ وكانت £o‏ حل اعتبا S C‏ فلقد بحث أرسط و التأثر 


"ULL IRehetorik الكتاب الثاني من‎ o6 


ويرى هيدجر أن من أفضال البحث الفينومينولو جي على الفلسفة أنه استطاع 
أن يعيد مثل هذه الظواهر مرة أخرى إلى دائرة البحث الفلسفي. 

ويبدأ هيدجر تفسيره للوجدانية بظاهرة ا لخوف» ومن وجهة o‏ أننا يمكن أن 
نلاحظ هذه الظاهرة من ثلاثة أوجه؛ الأول : ما نخاف منه. والثاني: الخوف نفسه» 
والغالث : ما نخاف عليه. 

وما نخاف منه'' شیء ما معروف وموثوق به" . کا أن ما نخاف منه VE‏ 
Furchtbar‏ ؛ OM‏ له خاصية التهديد cBedrohlichkeit‏ ك| أن" من طبيعته الضرر 
"Abtráglichkeit‏ 0 وهو يتضمن إمكانية إحداث الضررء ىا يمكن ألا يوقع 
ضرره. وا مخيف Glo‏ قریب» وخوفنا منه"لا alli‏ ولا يزيله ولا ينمي" . 

أما ا لخوف نفسه فهو ما يوصف بأنه تهديد» ونحن لا نقرر شراً مستقبلياً 
ونخاف منه» أي أن الشر - والذي منه يحدث الحوف - لا يستبق» وإنم| يتوقع. 
ولعل هذا هو السبب الرئيسي في أنه لا يعبر عن زمانية أصلية له. 

بيد أنه من الصحيح كذلك أن الخو ف "يجعلا موجود الإنساني منفتحاً بطريقة 
خاصة” D‏ أي عندما يجعله يدرك وجوده بأنه هناك. ولكنه في نفس الوقت يجعل 


(# ) يقول جون ماكوري في هذا الصدد: "لقد درست الفلسفة دراسة طويلة ما يسمى عادة باسم المشاعر 
والأحاسيس والأحوال المزاجية والانفعالات» فهي تنتمي إلى صميم تكوين الإنسان من الداخل إلى 
حد لا يمكن معه التغاضى عنها في أي محاولة لتفسير الإنسان. ولقد حاول الفلاسفة من أفلاطون 
وأرسطو حتى العصور الحديثة تحليل الحياة الانفعالية للإنسان...". انظر: ماكوري. جون : الوجودية › 

.224 ص‎ 
(1) Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P. 138. 
(2) Ibid., P. 142. 
(3) Ibid., P. 140. 
(4) Ibid., P.141. 
(5) Ibid., loc. Cit. 
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ا لموجود الإنساني المعرض للخطر ينطوي على نفسه. إنه يجيره ويفقده صوابه» وبعد 
تراجع الخطر يستعيد وقاره ثانية. 

ومن ثم فإن الخوف يمكن أن يكون Ge‏ سلبياً أو إيجابياً؛ يكون ا لخوف GL.‏ 
ee‏ يكون الموجود الإنساني معرضاً للخطر؛ فهنا يكون الخوف خوفاً من ... . 

أما الخوف الإيجابي» وهو الذي يفتح الموجود؛ فإنه يكون خوفاً على؛ مثلما 
نخاف على البيت من اللصوصء أو على المزرعة من العطش أو التلف. 

وقد يتجاوز الخوف الإيجابي الخوف على الأشياء فيكون خوفاً على الآخرين؛ 
كأن نخاف على أبنائنا من الموت. بيد أن هذا اللون من الخوف" لا يبعد ا خوف عن 
الآ حرير” "؛ إذ تظل إمكانية التهديد إمكانية أصيلةء بإمكانها أن تطوله إذا ماغامر 
ول يخف تهديد c adl‏ فعندئذ يمكنه أن يقع في التهديد. 

ومن ثم فهناك إمكانيات مختلفة للوجود تظهر في الخوف. كا أنه يتخذ تحويرات 
أبعد نعرفها نحن بوصفها ou‏ خجلاً» انقباضاًء تردداً. وكل هذه التحويرات 
للخو ف "تؤول بوصفها إمكانيات ا يجده الوجود الإنساني في نفسه من حيث هو 
وجود (في) العام وجل 001000 

يكشف تحليل الخوف إذن عن أنه مكون أساسى للإمكانية الماهوية للوجدانية» 
والتي تنتمي بدورها إلى الموجود الإنساني. غير أنه ليس الظاهرة الوحيدة التي 
تتضمنها الوجدانية» إذ أنها تحتوي أيضاً على al‏ القلق؟ ۰ 

إن علينا إذا أردنا أن نعرف القلق معرفة فينومينولوجية ألا نربط ظاهرة القلق بظاهرة 
ا خوف" وهيدج ر يمي فعلاً وبدقة بين هذينالنمطين ... م عأن القليد السيحى في 
جمله يمي لللمزج ess‏ فكيف نميز ظاهرياً ما نقلق منه عا نخاف منه؟ 


(1) Ibid., loc. Cit. 
(2) Ibid., P. 142. 
سامى أدهم المؤسسة الجامعية للدراسات‎ ir » داستورء فرانسواز» هيدجر والسؤال عن الزمان‎ )3( 
والنشر والتوزيع بيروت 1993 ص58.‎ 
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إن "ما نقلق منه ليس موجوداً داح ل العا" s‏ ما نخاف منه شيء GA‏ 
أي موجود داخل العالم. وعلينا أيضاً ألا نفهم القلق على أنه قلق على شيء» أو قلق 
لأجل شيء؛ ON‏ هذا يتدمي إلى الخوف أكثر ما ينتمي إلى القلق. 

وإذا كان التهديد ني الخوف له طابع الضررء فإن التهديد في القلق" ليسله 
خاصية D) a‏ كيا أن ما نقلق منه غير حدد GU‏ إنه ليس موجوداً غفلاً أو 
معدأء كا أنه ليس موجوداً إنسانياً آخر؛ ففي القلق لا نلتقي بهذا أو تلك. 

بيد أننا لا يجب أن نفهم أن ما نقلق منه بوصفه غير حدد على أنه لا يبقى غير 
محدد وقائعياً؛ إذ يفهم هيدجر القلق على أنه ظاهرة لها وجود وقائعي؛ بها أنها تحص 
الموجود الإنساني؛ فا الذي نقلق منه؟ 

إن ما نقلق منه هو "العا بم ه وكذلك ... والذي هو في ذاته يفصح ع نلا 
شيء وع نلا مكان". أو بالأحرى؛ إن ما نتلق منه هو co go JE‏ با أن العام هو 
نور الوجود. 

غير أن هذا النور لبس شيئاً محدداًء وإنا هى اللاشىء » فكيف إذن نقلق؟ أن 
نقلق يعني أن يتكشف CJ‏ العام وأن نصبم في حضرته بوصفه elle‏ بوصفه 
اللاشيء/ الوجود. 

فإذا كان الوجود - في - العام o‏ له من قدرة على اجتذاب الموجود الإنساني - 
سواءً في اهتّامه بالموجودات الأخرى» أو رعايته للآخرين - من شأنه أن يجعل 
الموجود الإنساني في حالة هروب Flucht‏ من ذاته ووجوده؛ فإن القلق "يضع 
ا موجود الإنساني وجها لوجه أمام وجوده ا حر" والذي يتمشل في قدرته على 
إحداث انزلاق للموجود بأسره؛ بحيث يصبح في حضرة اللا شيء. 

وعلى هذا الأساس يكون القلق موحشاً تاءذلهاءطهناء والوحشة تعني في نفس 


(1) Heidegger, M., Sein Op. Cit, P.186. 
(2) Ibid., loc. Cit. 

(3) Ibid., P. 187. 

(4) Ibid., P. 188. 
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الوقت» وعلى وجه الخصورص؛ وجوداً ليس 3( بيته cii Nicht-zuhaus-Sein‏ 
يشعرنا بعدم الأمان الذي يوحى به انخراطنا في الموجودات على اختلاف أنماط 
وجودها. ومن ثم يتيح لنا أن نقف على نحو مباشر في انفتاح الوجود منحياً الموجود 
جانبا. 

وإذا كان القلق يتيح لنا أن نحدث انزلاقاً للموجود بأسره لنقف في اللاشيء؛ 
فإن الفهم الذي يعد أحد المكونات التواجدية الأساسية لوجود الموجود الإنساني 
يتيح للموجود الإنساني الانفتاح على العالم» ويجعله منفتحاً على وجوده. 

فالفهم - C‏ يقول هيدجر - يمكن أن" يضعنا أولياً في انفتاح على العام » هذا 
يعن يأن ا موجود الإنساني يمك نأن يفهم نفسه من عاله" ©. 

وفهم الموجود لنفسه من عالمه يعني أن الفهم يجب أن يكون على شكل مشروع 
( أي يضع مشروعاً) للموجود الإنساني» وهذا التشريع الذي يقوم به الفهم 
للموجود الإأنساني هو "بمثابة تعبير عن قا.رة ا موجود الإنساني» والذي بوصفه 
قدرة وجود d E sein-kónnen‏ الفه م" M‏ 

لكن المشروع الذي يتحدث عنه هيدجر ليس مشروعاً اقتصادياًء ولاهو 
مشروع استثارى» وإنا هو" رؤية ا موجود الإنسان" . 

وعلينا ألا نسيء فهم الرؤية ونعتقد مثلاً - أنها شيء ما يفرض على مكونات 
التشريع الوجودية كا لو كانت تصورا شبيها بتصورات الميتافيزيقاء وإنما الرؤية 
التي هي نفسها أولية. وفي كليتها تتعلق بالتواجد» ويسميها هيدجر الكشفية 
-Durchsichtigkeit‏ وهذه الكشفية - JM‏ ؤية - تنبع من التنويرية «Gelichtetheit‏ 
ويقول هيدج ر"إنه يصف بها أي انفناح لل هناك Opa‏ 


(1) Ibid., loc. Cit. 
(2) Ibid., P. 146. 
(3) Ibid,, P. 143. 
(4) Ibid., P. 147. 
(5) Ibid., loc. Cit. 
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وهذا الانفتاح للموجود هناك Da-sein‏ لا يتحقق على الوجه الأكمل سوى في 
مشر وع Entwurf‏ الموجود الإنساني الذي يحدث به استياقاً لواقعه أو حاضره 
ويستشرف به المستقبل الذي يعد التزمن الأصيل للموجود الإنساني. 

ففي تشريع الفهم S‏ ا موجود منضتحاً على إمكانينه. إن خاصية الإمكانية 
تلبي نمط وجود ا موجودات الفاة" OD‏ من حيث Me]‏ ما بها تحقق قدرتها على 
الانفتاح في التشريع الذي يكشف عن قدرة الموجود الإنساني على تحقيق وجوده 
الملقى هناك. 

بيد أن Cr dose lS egal jua‏ من el‏ و" في التفسي رلا يكون الفهم 
شيا آخر ولكنه يكون نفسه” P‏ فهل يعني هذا أن الفهم والتفسير هما نفس 
الشيء؟ والإجابة بالنفي؛ لأن التفسي ر" يتاس سكمكون أساسي ني الفهم؛ ولكن 
الفه ملا ينشأ cam o Onus‏ أساسي للموجود الإنساني؛ بينم 
التفسير ليس كذلك؛ إنه تقرينات الفهم 

وإذا كان فريدريش فيلهلم قد قصر المكونات الأساسية لانفتاح الموجود 
الإنساني على الوجود على الوجدانية والفهم؛ ;0 مكونات الانفتاح عند هيدجر 
أرحب من ذلك بكثير؛ إذ نرى أن الحديث واللغة ما كذلك مكونات للانفشاح 
"وا حديث هو حديث عن KD "Rode ist Rede über...‏ ولايكونالحديث 
بالضرورة حديثاً عن ثيء ما متعين بل يمكن أن يكون الحديث استاعاً أو صمتاً؛ 
ox‏ الاستماع Hóren‏ والصمت schweigen‏ ينتميان للغة المتحدثئة بوصفههما 
إمكائيات. 


(1) Ibid, P. 151. 

(2) Ibid., P. 148. 

(3) Ibid,, loc. Cit. 

(#) يتوقف حديث هيدجر عن الفهم تماماً في مؤلفاته اللاحقة على الوجود والزمان ويبتم بالتفكير الذي 
يعتبره السبيل الوحيد لإنقاذ الفكر من تشيؤه. ; 

(4) Ibid., P.161. 
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ds‏ الافرة" pesa:‏ بح الوظيفة التكوينية للحديث بالنسبة لتواجدية 
التواجد واضحة d "Lu‏ ؛ إذيمكن أن يكون الحديث إعلاناً Teilung‏ عن الموجود 
الإنساني نفسه» فيرينا ماهية الموجود على نحو ما يقول سقراط لتلميذه: "نكل مكي 
أراك” كا يمكن أن يكون حديثاً عن الآخر؛ لأن الحديث ينتمي بشكل ما إلى 
الوجود (مع). d»‏ الاستماع التعبيرى لحديث الآخرين نفهم المقول .Gesagte‏ 

ومع أن الحديث يفهم على أنه لخة منطوقة إلا أن الحديث في ماهيته الحقة صمتاً 
أو استماعاً. وفي هذه الحالة لا يكون شيئاً مغاير» وإنما يكون ماهيته الحقة؛ فالصمت 
Mul e e‏ 

يعنى الخرس» إذأن الأخرس Der stumme‏ يملك اتجاه للكلام c‏ بينا الصمت 

والاستاع إمكانيات للحديث لكن من المكن أيضاً أذ يتحول الحديث إل ثرثرة 
فارغة تحجب الرؤية.7 

لکن با أن pee‏ اللغري Die hinausgesprechenheit‏ للحديث هو اللغة؛ 
فإن الحديث يعد so‏ أساسيا للغةء لكن اللغة من ناحية أخرى" هى بيت 
1 فعلى أي نحو تكون اللغة بيتاً للرجود؟ لكي نفهم هذا ينبغي أن 
نعرف أن هيدجر يفهم اللغة انطلاقاً من اللوجوس؛ فاللوجوس يعني إفصاحاً 
«aussage‏ ويعني قولاً -sage‏ والفعل ليوجين «أعلامد الذي يعود إليه الاسم 
لوجوس يعني qe‏ ويصنع مع بعضه؛ وبا ل الفعل -Legen‏ ولكنه يكون 
كذلك من حيث ه و"شيء جموع؛ وعفوظ » وروس ومصون » ويضع شيئاً ما 
معروض ويستحضره ليظه رأمامنا ا و 9 

القول إذن يعني الإظهارء أو إظهار شيء ٠ا‏ من حيث وجوده. ومن ثم فإن 


(1) Ibid,, loc. Cit. 

(2) Ibid., P. 164. 

(#) لا شك أن هيدجر يستخدم الكلمة Rede‏ حديث والكلمة 066606 ثرثرة على أساس تقاربهما في 
الأصل الللغوي؛ ليوضح الإمكانية المزدوجة التي يمكن أن يتضمنها الحديث . 

(3) Heidegger, M., Über den Humanismus, Op. Cit, P. 53. 

(4) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op . Cit, P. 179. 
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"القول ليس بأي طريقة هو التعبير اللغوي مضافاً للظواهر بعد أن نظهرء بل إن 
كل ظهور متألق» وكل ما يخفت يتأسس في اللغة” D‏ ومن ثم فإن وجود أي شىء 
يوجد هو وجود يقيم في الكلمة. 

وعلى ذلك فإن اللغة» أو بتعبير هيدجر الكلمة» هي' KE‏ 
الوجود للشيء” 29 لأن الكلمة ليست e‏ اسم أو لقب يطلق على الشىء" بل إنا 
— على العكس من ذلك - هي ما يبه ا 00a‏ ولكي يتسنى لنا أن نفهم 
النحو الذي تهبٌ به اللغة الحضور للشىء فربما كان علينا أن ندخل الإنسان إلى هذا 
Lal‏ "لأنه يبد وأن علاقة اللغة بالوجود عند هيدج رتشبه علاقة (ا موجود) 
الإنساني بالوجود" 6D‏ واللغة المقصودة عند هيدجر ليست هي مجموعة الأصوات 
التي تعارف عليها داخل ثقافة ماء "فإن كان من الصحيح أن الحديث يعرف 
بوصفه النطق الملفوظ للتفكير بواسطة عضو الكلام فإن الحديث هو في نفس 
الوقت Ou a]‏ 

وإذا كنا نعتقد أننا نحن الذين نتحدث نبدع اللغةء وأن اللغة ما هي إلا 
اصطلاحات تعار فنا عليها؛ فإن هيدجر يرى أن" اللغة هى الت ى تتحدث وليس 
الإنسات «Die sprache spricht nicht der mensch‏ والإنسان يتحدث فقط عندما 
يلبي Entspricht‏ قدرية اللغة . وهذه Ll‏ & هي طريقة أصيلة يتتمي فيها الإنسان 
لنو رالوجو د46 لأنه ينشى الوجود الأصي لللشيء باللغة من حيث هي إظها رله. 


(1) Heidegger, M., On the Way to *he Language, translated by Peter. D. Hertz, 
Harper & Row, New Yourk, 1971, P. 126. 


(2) Heidegger, M., The Nature of Language, translated by Peter. D. Hertz, Harper & 
Row. New Yourk, 1971, P. 62. 


« 2002 » سعيد توفيق» مقالات في ماهية اللغة وفلسفة التأويل» دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة‎ (3) 
.52 ص‎ 
.60 نفسه. ص‎ (4) 
(5) Heidegger, M., The Nature of Language, Op. Cit, P. 123.. 
(6) Heidegger, M., Der Satz Vom Grund, Op. Cit, P. 161.. 
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ولا تكون اللغة بيا للوجود إلا لا نها تستطي عالتعبير عن هذا الامتلاك التبادل 
بين الوجود والإنسان» والذي يمتلك فيه كل منه) الآخر. oe,‏ ىأساس هذا 
الامتلاك أوسك ن الوجود فينا وإقامتنا في الوجود يتسن ىللم وجود الإنسان يأن 
ينشى ويظهر» وأن يوجد عبر اللغة التى ه ىالأكثر رفة Zarteste‏ « ولكنها أيضاً 
الأكث راستعداداً لك ل تارج حكامن ني البناء النأ رجح للحدث”: D‏ الذي ماهو إلا 
لوجوس هيدجر الذي يقترحه لكي يجمع ويوحد ويحدث كل وجود. 

وعلى هذا الأساس تصبح اللغة" أخط رالنعمء إنها خط رالأخطار جميعاً؛ Le‏ 
هي التي تبدأ بخلق إمكانية ا خطرء وا خطر هو التهديد الذي يحمله الوجود 
للمو Uu‏ وذلك عندما يسيء استخدام اللغة ويجعلها مضغة يلوكها اللسان 
ليجارى نمط الوجود غير الأصيل وني هذه ا حالة تصبح اللغة "هي التي تنشىء... 
إمكانية ضياع P‏ 

وحين يكون الوجود - من حيث هو وجود الموجود - عرضة للضياع يكابد 
الموجود الإنساني حالة السقوط» التي وإن كانت مكوناً أساسيا تواجدياً لوجود 
الود di Gol Y] GUI‏ يضح UT o m dM» pes d‏ غر ecol‏ 
السقوط؟. 


ثالثا - سقوط Verfallen‏ 32-911 2 الإنسانی: 


لا يشير مصطلح السقوط عند هيدجر بأي شكل من الأشكال إلى السقوط 
بالمعنى الديني» أي السقوط الذي حدث لآدم على أثر الخطيئة التي ارتكبها وأدت 
إلى طرده من جنة الاختبار إلى العام الدنيوي» كما أنه لا يعبر عن تقييم سالب؛ وإنما 
السقوط عند هيدجر خاصية أساسية من خاصيات وجود الموجود الإنساني في 


Heidegger, M., Der Satz der ldentitát, Op. Cit, P. 102..‏ )1( 
)2( هيدجر: هيلدرلن وماهية الشعرء ترجمة فؤاد كامل» نشر ضمن كتاب ما الفلسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ دار 
الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة : 21974 ص 144. 


(3) نفسه. 
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العالم وهي تلك الخاصية التي فيها يكون الموجود الإنساني ابتداءً وفي الغالب 
مستغرقاً في عالم De NI‏ ويعني كذلك نسيان حقيقة الوجود 

وإذا كان اهتهام الموجود ينصب على الموجودات المعدة» فإن السقوط أيضاً - 
وعلى نحو دقيق — يكون إمكانية مطروحة في حالة الوجود (مع). وني هذه الحالة 
فإ ن"السقموط في العا" يعني الإشراق في الوجود مع الآخرين... وهذا الإشراق 
عند 061 ... "له خاصية الوجود الضائع ف علانية الناس" . 

وبشكل عام يعتبر هيدجر السقوط إمكانية أصيلة ومكوناً من المكونات 
التواجدية الأساسية للموجود الإنساني» باعتبار الموجود الإنساني ملقى في العالم. وبما 
أن الإلقاء ليس حقيقة فعلية منتهية» ولا هو واقعة انغلاق » فإنه يظل متضمناً إمكانية 
الأصالة وعدم الأصالة؛ لأن الرمية التي يكون فيها الموجود الإنساني ملقى في العالم 
تجعل إمكانيات الأصالة وعدم الأصالة قائمة» فالإلقاء" هو نمط وجود ا موجود 
الذي يكون إمكانيات ذاته ومن الصحي حأنه يشهم ذاته في إمكانياته ومنها (في تشريعه 
لنفسه)" oem s P)‏ لا يكون ذاته يكون مغترباً Entfremdeud‏ أي حين يُستغرق 
يكون مغترباً. 0 وكلمة الاغتراب بشكل عام تستخد م للتعبير عا يستشعره الإنسان 
ا معاصر من غربة كونية وما يحسه من زيف الحياة وما يلحظه على علاقة الأفراد 
بعضهم ببعض من سطحية واستغلال ولا إنسانية إ ىآخ ر هذه امظا هر" . 

بيد أن الحديث عن أصالة الموجود الذي يكون ذاته»وعدم أصالة من لا يكون 
ذاته لا تعني أن عدم الأصالة”" وجود d‏ يعد في العام Nicht-mehr-in der- welt-‏ 


(1) Heidegger, M., Sein Op. Cit, P.175. 
(2) Ibid., loc. Cit. 
(3) Ibid, P. 181. 
يقول هيدجر: إن ظواهر الإغراء والاستكانة والاغتراب والحيرة الذاتية تصف نمط الوجود الخاص‎ )#( 
: للسقوط . انظر‎ 
Ibid., P. 178. 
.5 محمود رجب: الاغتراب (سيرة مصطلح). دار المعارف» القاهرة: 1986 ط 2.ص‎ (4) 
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(D 


من" وبحيث يبدو الو جود غير الأصيل ركأنه مستبعد من التمييز أو الوجود- 
في- العالم» بل إن الو جود الذي لا يكون ذاته يقوم بوصفه إمكانية للموجود الذي 
هو مهتم أساساً بأن يشرق في عالم. 

وهذه الحالة - اللاوجود Nicht-sein‏ يجب أن تفهم على Gel‏ نمط الوجود 
الأقرب للموجود الإنساني» أي Cel‏ الطريق الأسهل لمارسة الحياة التي تتمتع 
بالسطحية والضحالة وانعدام الرؤية» وتستغرق في الحاضر الذي يعبر عن 
السقوط © 
ولحالة السقوط ظواهرها المعبرة عنهاء وهى الثرئرة والفضول والالتباس» فا 
الثرثرة؟ E‏ 

الثرثرة Gerede‏ هي مكون سلبى لنمط وجود الموجود الإنساني. وفي هذا النمط 
من الوجود تصبح اللخة مفهومة فقط على أنها العبارات التي تلوكها الألسن» ومن 
ثم يصب ح"النطق عاد اللغة" KO‏ وبالتالي تعدير إمكانيات كالاستاع والصمت 
كإمكانيات للحديث غير مطروحة. بل إن المثرثر ic‏ الصامت شخصا غير قادر 
على مجاراة الناس» أو غير قادر على التكيف فاللاصغاء والصمت إذن من وجهة نظر 
ا مثرثر دلالة على الو جود السلبى؛ لأن''الوجود امقول «Das. gesagtsein‏ والقول 
Nro pm‏ الآن الأصالة والسلاد "pie echt und sachgemübheit‏ . 
وحين يصبح مفهوم اللغة وقفاً على اللغة sl‏ 3 الملفوظة تعجز اللغة عن 
مارسة مهمتها الأساسية أي منح الشيء وجوده؛ إذ أن الشيء في هذه الحالة 
"يوجد لأن الناس يقولون إنه يوج" . ومن أصدق من الناس حديثاً في تقرير 
حقائق الأمور 1$ 


(1) Heidegger, M., Sein Op. Cit, P.176. 
يقول هيدجر : إن السقوط معناه التواجد في الحاضر. ولا كان هيدجر يعتبر أن الوجود الأصيل يزمن‎ Q0 
: نفسه من المستقبل» فإن السقوط ]03 تزمن غير أصيل. انظر‎ 
Toid., P. 346. 
(2) Ibid., P. 168. 
(3) Ibid., loc. Cit. 
(4) Ibid., loc. Cit. 
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وإذا كان المثرثر يارس الرطانة الصوتية التي يعتيرها زاده الذي يتزود منه بكل 
متطلبات الحياة الزائفة» والتي تخلو من كل معنى؛ فالواقع أن الثرثرة" لا تتوقف 
على الرطانة الصونية... بل تتش رفي الكتابة On,‏ فنحن نطالع على صفحات 
الجرائد أعمدة يومية لابد أن SU‏ بالكلمات حتى ولو لم يكن ثمة شيء يقال إنهم 
يجب أن يقولوا شيئا حتى ولو م يكن هناك موضوع أو موجب للكتابة» وهم ليسوا 
عل ا ooa d] eI‏ بيع - لتعيتى بو ضوع با ا VOR‏ 
فالصحفي يتلقف كلمة من هنا وأخرى من هناك ويجعلها موضوعا لعموده أو 
مقاله ونفس الشيء يمكن أن يقال عن الكتب التي لا تحمل سوى عناوين براقة. 

بل إن هيدجر يعتبر أن الثرثرة تتعدى هذا النمط من الكتابة إلى القراءة؛ إذ يقول 
"إن الرطانة لا تتأسس ف القول ا مسموع ... Cgil‏ تتغذى عل القراءة السطحية 
Abgelesen‏ ... إن إدراك حياة التوسط لا يقرأ لكى يمير ... بل إن فهم حياة 


التوسط لا يريد مثل هذا التمييز ولا سمح به مطاقاً؛ لأنه يدع ىأنه يفه مکل 
Q5.‏ 
E ua d‏ 


ومن ثم فإن الفهم الذي هو أحد سبل انف e‏ الموجود الإنساني على الوجود 
"ينقلب إلى انغلاق” 7" في الثرثرة اك أمام أي إمكانية للتأصيل» 
وتعتبر ذاتها هي الأصالة الحقيقية . ومن ثم تصبح الثرثرة dani‏ وجود لاستشصال 
فه ما موجود الإنساني” 7). ويستكمل الموج ود الإنساني استفصال وجوده أو 
"S‏ استکال سقوطه في الفضول tDie Neugier‏ فيا الفضول؟ 

qc‏ ق 
فالفضول "همه أن ي" ©. 


(1) Ibid., loc. Cit. 
(2) Ibid., P. 169. 
(3) Ibid., loc. Cit. 
(4) Ibid., P.173. 
(5) Ibid., P.172. 
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وإذا كان أرسطو يقول : في وجود الإنسان تقع ماهوية هم الرؤية. In Sein des‏ 
PMenschen ligt Wesenchaft die Sorge des sehens‏ + فإنرؤيةالفضول شىء 
ختلف عن الرؤية المهتمة التي يتحدث عنها أرسطو. 

إن الفضول يريد أن يرى لجرد الرؤية» إن ما يعنيه هو أن '' يبحث عن ا جديد 
قط" » وهو لا يبحث عن الجديد ليقف على حقيقته أو يؤصله» els‏ ليرضى 
نزعته في مشاهدة الجديد. وهو على هذا النحو لا هم له ولا اهتام إلا متابعة فضوله 
» ورغبة المشاهدة تمثل نوعاً من الاهتمام السلبي » بها أنها تحاول رؤية العالم على نحو 
ما ذلتقي به. وفي تحليه عن الاهت ام git‏ الفضول الإمكانية الدائمة D Ani‏ 

ولا شك أن ثمة نسبأ أصيلاً بين الفضول با هو كذلك والثرئرة؛ فالثرثرة كما 
يقول هيدجر تتحكم في الطريق إلى الفضولء إنها تحدد ما يجب أن يقرأه الناس وما 
يجب أن يروه. 


وهكذا تتراءى الثرثرة والفضول لمارسيهما على Gel‏ الأساس الذي لا يتزعزع 
el‏ كل في نمط وجو ده +" فالنضول الذي لا شيء يغلى في وجهه HEU‏ الي 
لا شيء فيها يستعصى على الفهم يقدمان للموجود الإنساني الضان ا موهوم حياة 
متحركة OP Las‏ ولاشك Cel‏ ينتميان - با هما كذلك - إلى حياة كل يوم 
حياة التوسط. 

وحين يكون" كل شيء متاحاً » وحين) يكون بإمكان كل شخ ص أن يقو ل كل 
Lr‏ 60 هنا يتبدى الالتباس (Die zweideutigkeit‏ فا الالتياس؟ 


الالتباس هو تلك ا حالة التي" لا نستطيع فيها ميي زالغث م نالثمين» بحيث 


(D Ibid., . P.171. 
(2) Ibid,, P. 172. 
(3) Ibid., loc. Cit. 
(4) Ibid., P. 173. 
(5) Ibid., loc. Cit. 
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يصب حكل شيء کې ل وکان مفهوماً على نح وأصيل» وک ل وأ نکل شيء تم التعبیر 
عنه على نح وأصيلء بي د أن حقيقة الأمر غير ذلك" 0 

إن إشكالية الالتباس الكبرى أنه يمتد إلى الفهم بوصفه قدرة وجود وفي طبيعة 
المشروع. E‏ كاسراه باعي E‏ كل IUD eg‏ عو عتما كل 
يعطي إيحاءً باستشراف المستقبل» وهو Ue]‏ لا شك كاذب. 

وفي ظل سيادة الالتباس” لا يعرف كل فرد ويتبادل ا حديث حول ما هو واقع 
وما هو حادث فحسب» ولكنه يعرف فرق ذلك كيف يتحدث ع) ينبغ ىأن يحدث 
وما d‏ يقع بعد بعد" وکل فرد dat‏ ويستشعر ما يحيط ويستشعره الأخرون: 

تبصع القاثون العام اعم E‏ ما يستشعره ويؤديه 
الناس” . ومن ثم يصبح الالتباس هو الأساس الذي يصدر عنه الفضول والثرثرة. 

فالالتباس "يار سالفضول دائ في يبحث عنه ويثرثر حول الظاهر" . لكن 
الالتباس بالرغم من ذلك هو نوع من الانفتاح؛ فا ملتبس هو "الوجود الإنساق 
الذي هو (ab‏ هناك أي في الانفتاح» النفتح على الوجود م عالآخرين” . فهو إذن 
انفتاح غير أصيل» على نمط وجود غير أصيل. 

ولا كان الموجود الإنساني هو قدرة وجود» فإن السقوط لا يمثل بالنسبة له نهاية 
المطاف. كا أنه ليس الحالة التي لا حرج منها؛ فحين يهوى الموجود الإنساني في 
حالة السقو ط " سرعان ما يبيب به صوت LLLA y «Stime des Gewissens « «cà Jl‏ 
الضمي ليس هو الضمر الأخلاف ىأ والدينى» وإن) الضمر هنا يعطى شيا ما 
يمهم إنه بعل الوجود مقفتحاً. ومن هذه ا خاضية الصورية يبق التوجيه 


(1) Ibid., loc. Cit. 
(2) ibid., loc. Cit. 
(3) Ibid., loc. Cit. 
(4) Ibid., P. 174. 

(5) Ibid.., loc. Cit. 
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والانفتاح الذي يحدثه الضمير انفتاح أصيل» discessu Tau‏ 
الضمير في نفس الوقت" لا يقول شيا ولا يعطي معلومة عن حوادث العال Y,‏ 
هو eas, ur‏ إن النداء هو نداء الهم" 7. کا آنه لا يتواجد إلا في حالات 
السقوط» ومن ثم فهو يتحدث بشكل أو بآخر عن الذنب -Der schuld‏ ولا يعني 
الذنب هنا الخطيئة أو الإثم» وإنا الذنب -على نحو ما يفمه هيدجر -ه و"الوجود 
yr‏ ساسي للبطلان lia «GrundSein einer Nichtigkeit‏ يعني أن ا موجود الا مسا 
با ه LEHNT‏ . أي أن الذنب إمكانية موجودة في وجود الموجود الإنساني 
من حيث هو ملقى» وهو يستشعر في حالة الوجود غير الأصيل. 

وفي هذه الحالة يقدم النداء - نداء الضمير - للموجود الإنساني قدرة وجوده في 
الوجود بوصفه نداءً من tom JE‏ أي ينبهه إلى وجود إمكانية أخرى للوجود 
الأصيل غير هذا الوجود الزائف الذي يحياه. 

لكن هذا النداء لا يكون ذا em eo‏ ولا هو يصدر من شخص ماء ولا من جهة 
محددة» إنه نداء هاتف "يتردد في رهبة الصمت" 9 إنه نداء الوجود الذي ميب 
با مو جود الإنساني أن يكون ذاته» oL‏ يتعالي على الحياة الزائفة وغير الأصيلة؛ OX‏ 
تعاليه على عدم الأصالة هو الذي يحقق له وجوداً أصيلاً. فما التعالي؟ 


(1) Ibid., P. 269. 
(2) Ibid., PP. 273-274. 
(3) Ibid., P. 285. 
.94 هيدجر : نداء الحقيقة» المصدر السابق. ص‎ (4) 
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M‏ تعالي rranszendenz‏ ؟ الوجوة الإنساني: 

z AIV OUH al الأتساق إل‎ e dM oe a ea عي‎ cual aad 
لوجود هذا الموجود في حالة الوجود (في) العالم.‎ 

بيد أن العالم باعتباره S‏ ليس موجوداء وإنما هو ذلك الذي يبدأ منه الموجود 
GU‏ تحديد الموجودات التي يستطيع أن يدخل معهافي علاقة » يكون 
«OG,‏ | 

ومن ثم فعلى الموجود الإنساني إذا أراد أن يكون وجوداً في العام على الأصالة 
أن يتعالي. بل إن فكرة أن الوجود (في ) العالم ينتمي لماهية الموجود الإنساني بها هو 
كذلك تتضمن مشكلة التعالي © 

لكن؛ ما التعالي؟ وعلى أي نحو يتعالي الموجود الإنساني ؟ 
أخلاقي. وعلينا كذلك أن نستبعد تصور الميتافيزيقا للتعالي؛ وهي تفهمه على أنه 
العلاقة التي تنقلنا من الموجود المتغير إلى الموجود الساكن Rühenden‏ . وإذا 
كانت الأنطولوجيا - التى ما هي إلا ميتافيزيقا - تتصور التعالي بوصفه متعالياً» 


(#) كلمة التعالي Transzendenz‏ تنحدر من الفعل 632-56670656 في اللاتينيةء المؤلف من السابقة 
Tran‏ ومعناها عبر أو وراء؛ والفعل Scendere‏ ومعناه يصعد. يرتفعء يتجاوز. یعلو انظر: مكساوي. 
عبد الغفار: مدرسة الحكمة» المرجع السابق» ص 64. 
(1) جوليفيبه» ريجيس: المذاهب الوجودية: المرجع السابق» ص 123. 
(*) يقول هيدجر في موضع آخر: إن الموجود الإنساني يتعالي» أي أنه في ماهية وجوده عالم مصور 
.Weltbildend‏ انظر: 
Heidegger, M., Vom Wesen, Op. Cit, P. 39 .‏ 
ولا يعنى هذا بطبيعة الحال أن هيدجر o»‏ الفكرة التي كانت سائدة إبان القرن الخامس عشر وما قبله» 
والتي تعتبر الإنسان كوناً مصغراًء وإنها هي تعبير آخر عن كون الموجود الإنساني متعالياً. 
Heidegger, M., Zur Sein Frage, inhalt in Wegmarken, Vittorio Klostermann‏ )2( 
Verlag, Frankfurt, 1967, P. 17.‏ 
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ioa,‏ فإن التعالي” لا يعني مارسة ا هروب من ا موضوعات”" الموجودة في 
العالم. | 
وإذا كان كانط قد عالج مشكلة التعالي» فإن" التعالي با معنى الكانطى ه تجاوز 
التجربة. غي رأن هذا التعريف لاتعالي غير حدد. إنه يمك نأن يعني ما هو معطى 
داح ل النجربة با ه وكذلك» ويعني ما ينجاو ز Ja VI‏ التعددة للظه ور" ©. 
وتصور كانط للتعالي على هذا النحو يستند إلى تصوره للعالم. وفي هذا النوع من 
التعالي عند كانط " يستيقظ all‏ ا منعالي" P‏ ومن شم فتتصور كانط للتعالي لا 
يتجاوز التصور الميتافيزيقي كثيراً. فعلى أي نحو إذن يفهم هيدجر التعالي والمتعالي؟ 

يقول هيدجر ؛' إن التعاي يعني التجاوز düberstieg‏ وا لتعالي هم و الذي يحقق 
التجاوز ويبقي ف التجاوز. وقد يمهم التجاوز صورياً بوصفه علاقة E‏ من شيء 
ما إل شيء ما ... وأخيراً في التجاوز يتمتجاو زكل ثيه" . 

وعندما يحقق الموجود الإنساني هذا النوع من التعالي المتجاوز يصبح في حضرة 
التعالي المطلق» أي الوجود؛ لأن"الوجود هو التعالي ا مطلق” 3 

وني هذه ا حالة المتعالية للموجود الإنساني يمكنه أن يؤصل سلوكه وتصرفاته؛ OM‏ 
"ك لأنواع السلوك تنأصل ني التعالي" 7 وذلك لأن التعالي يتيح للموجود الإنساني أن 
يتحرر من قيد العادة والتقليد» بل ومن أسر الموجود الذي عليه أن يتعالي عليه ليحدد 
علاقته به على النحو الذي يكشف به عن طبيعة وجوده. فهو إذن إنارة للومكانية 
الداخلية للموجود والموجود على السواء. وهذا التعالي ليس إمكانية اختيارية يمكن 
للموجود أن يختارها أو يرفضهاء ولكنه يكونها با أنه وجود في العالم. 

ويعتبر هيدجر أن تجاوز العام هو الحرية ذاتهاء وهذه الحرية التي يتيحها التعالي 


(1) Heidegger, M., Vom Wesen, Op. Cit, P.33. 
(2) Ibid.., loc. Cit. 

(3) Ibid.., loc. Cit. 

(4) Ibid, P. 18. 

(5) Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P. 38. 

(6) Heidegger, M., Op. Cit P. 43. 
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للموجود الإنساني ليست حرية الحوى التي هي حل من كل التزام» بل إن الحرية"'مي 
D aL‏ أي أنها هي التي تتيح لنا الوقوف في انفتاح الوجود . وهي القي تيح 
لنا أيضاً القيام بعملية التأسبيس» ومن ثم I‏ يتكشف بوصف ه أص ل العلل" © 

إن التعالي يؤسس وينشىء إنه Gd y tue‏ الذي منه ينشأء وما منه ra‏ يظل 
oue‏ إنه لا يحضر أبداً وإن كان هو الحضور. 

وحين يتعالي الموجود الإنساني يتسنى له أن يمارس هذا اللون من الإنشاء. 
عندما dala‏ مشروعه ويستبق به واقعه؛ انطلاقاً من فهمه للمنشأ الأصلي؛ إذ أن 
معرفة الأصل هي التي تتيح له أن يؤصل ويؤسس وينشئ. 

وفي تقرير الموجود الإنساني لمبدأ العلة يتبدى كل تأصيل للموجود» وذلك 
عندما يقرر الموجود الإنساني أن كل موجود له علة. 

وعبر هذا المبدأ يتبدى الوجود بوصفه المبدأ الأول لكل موجود» ليس بوصفه 
مبداً مفارقاً وإنم| بوصفه dte lus‏ الوجود. 

ومن ثم فلا ينبغي "أن نفصل مطلقاً بين التعالي - الذي ماه و إلا الوجود - 
adis‏ فة" ™. 

بيد أن ما يؤسس التعالي من حيث هو كذلك» هي "ال وحدة الأصلية ا متخارجة 
الأفقية للزمانية وهذا يتضم نأن هذه الأخيرة هي الشرط لفهم الوجود ... 
فالوجود - بوصفه وجود ا موجود e pi‏ فعلياً ابدام نا خاصيات الأفقية 
الزمنية" . كا أن الوجود بها هو وجود يُفهم من أفق الحاضرء أي من الزمان. 

ولا كان هدف هيد جر المؤقت ه و"تأوي ل الزمان كأفق عك ن لكل فه م للوجود 
بشكل عام" ؛ op‏ علينا أن نسأل ما الزمان وكيف يكون أفقاً للوجود؟ 


.266 هيدجر: ماهية الحقيقة» المصدر السابقء ص‎ (D) 
(2) Heidegger, M., Vom Wesen, Op. Cit, P. 49. 
259 جوليفيية» ريجيس. المرجع السابق ص‎ )3( 
.115 داستور - فرانسواز» المرجع السابق » ص‎ (4) 
(5) Heidegger, M, Sein. Op. cit, P.1. 
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تمهيد: 

يثبر التساؤل عن الزمان العديد من المشكلات الفلسفية الأصيلة؛ منها ما يتعلق 
بالزمان ذاته؛ كالتساؤل عن ماهیته» وهل له وجود ما أم أنه وهم؟ وإن كان له 
وجود ما؛ فهل هو أبدي أم متناو؟ وهل يمكن أن يكون الزمان فاعلاً أم لا؟ وما 
العلاقة بين أبعاد الزمان الماضي والحاضر والمستقبل؟ وهل الزمان كل أم جزء؟ 
وهل للزمان اتجاه واحد أم أنه يمكن أن يكون متعدد الاتجاهات؟ وما السبيل 
الأمثل لمعرفته؟ هل هو سبيل التاريخ أم الدين أم العلم el‏ الفلسفة؟ 

ومنها ما يتعلق بمشكلة الخلق أو بدء الكون. وقد شغل التساؤل عا إذا كان 
الخلق في الزمان أم معه جانباً كبيراً من اهتمام قلاسفة العصور الوسطى وما زال هذا 
الاهتام مستمراً بشكل أكثر تقنية في جال العلم؛ فلقد بات العلماء مؤمنين بأن ثمة 
ارتباطاً وثيقاً بين بداية الكون ومصيره ومصير الإنسان. كا أن التساؤل عن علاقة 
الزمان بالوجود — وهو موضع الاهتمام هنا - قد شغل جانباً كبيراً من اهتمام 
الفلاسفة» وما زال حتى الآن. 

ولعل أول ما يجب علينا أن نفعله هو أن نعرف الزمان ذاته» فيا الزمان؟ 

في لغتنا العربية بعرف الزمان بأنه" اسم لقلي ل الوقت وكثيره" . وإذاما 
تساءلنا ما الوقت؟ أجابت"الوقت مقدار من الزمان» وكل شيء قدرت له حينا 
فهو مؤقت» وكذلك ما قدرت غايته فهو موعت" 7. وإذا ما تساءلنا ما الحين الذي 
يقدر للمؤقت ليكون كذلك؟ أجابت"ا حين اس مكالوقت يصلح جميع 


CI)‏ ابن منظور: لسان العرب.دار gale‏ بيروت: (د - ت )ءمادة : زمن. ويستخدم ابن منظور كلمتى 
الزمن والزمان بمعنى واحد. ويرى الباحث - وربا يكون bz‏ - أن الزمان جنس عام» أما الزمن فهو 
جزء من الزمان . وقد وقعت مجلة عالم الفكر في هذا الخطأ في عددها الذي خصصته للزمان فسمته باسم 
الزمن» بل وغيرت في المقدمة كليات الزمان إلى الزمن. انظر: المجلد الثامن» العدد الثاني» يولير 
وأغسطس وسبتمير: 1997. 

(2) ابن منظور: المصدر cC‏ مادة: زمن. 
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الأزمان" D‏ لكن الوقت هو من ناحية أخرى "مقدار من الدهرء والدهر مو 
الا ب" 7 ؛ فالزمان إذن» ومن منحى لغوي بحت هو وقت مؤقت أي متناو يرتبط 
بالأبدء أي بالدهر اللامتناهي. 

بيد أن هذه التعريفات اللغوية التي لا تحدد سوى المعنى العام المتعارف عليه 
داخل ثقافة ما - ليس بوسعها أن تخبر عن ماهية الزمان ذاته؛ إذ تلجأ اللغة في 
الغالب الأعم إلى تعريف الشيء أو الاسم بشيء أو اسم آخر. فهل يكون بإمكان 
التعريفات الفلسفية أن تمدنا بتعريف لاهية الزمان ذاته؟ 

وإذا كان أرسطو هو أول من قدم تعريفاً ace‏ للزمان - وإن لم يكن أول من 
تكلم عنه - فمن الواجب أن نعرض تعريفه للزمان. 

يعرف أرسطو الزمان ab‏ "مقدار ا حركة والتحرك”. da‏ موضع آخر' 
يقو Obi"‏ هو عدد ا حركة من قي لا متقدم spy‏ بيد أن كون الزمان هو 
عدد الحركة لا يعنى عند أرسطو أن الزمان نفسه ode‏ وإنها هو عدد من ناحية أنه 
ga‏ الدع تحني إذ هرل net and no glo Ee ri Li]‏ الل 
v Abs SUD bd e‏ | 

لكن هذا التعريف من قبل أرسطو للزمان لم يوقفنا أيضاً على ماهية الزمان ذاته 
وإنها يعرفه انطلاقاً من كونه مقداراً للحركة تارة» وعلى اعتبار أنه مايعد تارة 
أخرى. CS‏ أنه يعزله عن الإنسان ولا يربطه به اللهم إلا من حيث أنه القائم بعملية 
العد للزمان » أو التقدير للحركة وفقاً للزمان. 

ويبدو أن تعريف ماهية الزمان ذاته واكتشاف العلاقة الحميمة بينه وبين 


(D‏ نفسه: مادة حين. 

(2) نفسه. يقول شمر: الدهر والزمان واحد. انظر : لسان العرب » مادة : زمن. غير أن الفكر الإسلامي 
بطبيعته - والذي تستند إليه اللغة هنا - يرفض لأسباب دينية فكرة أن يكون الزمان هو الدهر أو الأبد. 

(3) أرسطو طاليس: الطبيعة» جاء ترحمة إسحق بن حنين» تحقيق عبد الرحمن بدوي الدار القومية 
للطباعة والنشرء القاهرة: 1964( ص 448. 

)4( نفسه: ص 420. 


(5) نفسه. 
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الإنسان لم تحظ بكثير اهتمام c‏ فقد تابع من جاء بعد أرسطو تعريفه» وحتى العلوم 
نفسها قد اتخذت من تعريف أرسطو مرتكزاً أساسياً لها على نحو ما سنرى عند 
تناول الزمان في العلوم. 

وني بداية العصر الحديث اعتبر ديكارت الزمان”جرد حالة 7")... وحرص 
على إيقاء الفكرة الأفلاطونية القائلة بأن ما مهم في الزمان ليس تعاقب اللحظات» 
بل هو شيء حارج الزمان" C‏ ومن ثم اقتصر حديثه عن آنات الزمان"علىآن 
واحد لإدراك ا حدود الت ىاكتشف وجود علاقات عقلية O "La‏ أي أن 
ديكارت فهم الزمان على أنه متضمن في اللحظة. 

أما في يتعلق بالفلسفة النقدية فلا شك أنها أولت الزمان اهتاماً كبيراً وربطته 
بالإنسان إلا أنها لم تفكر في علاقة الزمان بالوجود. 

los‏ كان برجسون من أكثر الفلاسفة الذين اقتربوا من ماهية الزمان. والزمان 
عنده هو الزمان الباطنى لتجربتنا أو ما يسميه برجسون الديمومة - والزمان 
بوصفه ديمومة تنتفى عله خاصية التوالى؛ OV‏ ديمومتنا - فيما يقول برجسون - 
ليست لحظة تحل مكان لحظة أخرى وإلا لما كان هناك سوى الحاضر ولا كان هناك 
امتداد للماضى في الحاضر ولا تطور ولا ديمومة فالزمان على نحو ما يفهمه 
برجسون هو تعاصر للماضي وا حاضر والمستقبل؛ لأن"الديمومة هي التقدم 
ا مستم ر للضي الذي ينخ ر في ا مستقبل... ولا كان ا ماضي ينمو دون انقطاع وعى 
نحو غير حدد فإنه Puts Jue‏ . إلا أن برجسون - على الرغم من فهمه العميق 
للزمان الذي يقترب إلى حد كبير من فهم هيدجر له - ل يلتفت لعلاقة الزمان 
بالوجود. S‏ ربط الزمان بالعالم المادى. 


(#) يقول جان فال:من النواحي التي تميزت بها نظرية ديكارت ما فيها من عدم اعتراف بقيمة الزمان. انظر: 
طريق الفيلسوف» ص 246. 

.154 نفسه: ص‎ (D) 

(2) نفسه: ص 246 

(3) برجسون» هنرى : التطور الخالق» ترحمة محمد محمود قاسم» اهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة: 
1984( ص14 :15. 

(4) نفسه : ص 15. 


150 الوجود والموجود عند مارتن هيدجر 


وإذا انتقلنا للحديث عن التساؤل الثاني وهو: هل للزمان وجود ما أم أنه وهم؛ 
فإن أرسطو يقول" مت ىأحسسنا با متقدم وا لاخر فحيقذ نقول إن ثمة زمان]" © 
أي أننا نتعرف على الزمان من خلال الشعور ومن ثم فإن له وجوداً على نحو ما 
من وجهة نظر أرسطو. 

وفيا يتعلق بالتساؤل عن أصل الزمان وهل هو أبدي el‏ متناه» فإن ابن سينا 
يرى أنه nas‏ لکن حدوثه من نوع خاص؛ إذ y‏ "الزمان ليس حلفاً b Le‏ 
Lb‏ بل حدوث إبداع Y‏ يتقدمه حدثه بالزمان وا لدة» بل بالذات. ول وكان له 
مبداً زمان ی لكان حدوثه بعد ما م يكنء أي بعد زمان متقدم, فکا ن بعداً لقبل غير 
موجود معهء فكان قبل بعد وبعد قبل» فكان له قبل غير ذات ال وجود عند وجوده. 
is b. 1e‏ شلك فل هراون فبلا زكل مالي سأرل عل فلس بيدا اة 
كله؛ فالزمان مبدعء أي يتقدمه باريه asi‏ . ومن ثم فالزمان متناه شأنه شأن كل 
مبدع وقد ساير هيدجر هذا الرأي الذي يرى أن الزمان متناو. 

وب Ul‏ كثيراً ما نلقى باللائمة على الزمان ونعتبره مسؤولا عن «Jui U Js‏ 
فهل يمكن أن يكون الزمان فاعلاً على نحو ما تقول الحكمة الألمانية "ما أعجب ما 
abu‏ الزمان” ! 

يقول سطو obo JU".‏ أيضاً يؤث رأثرأ ما في هذه الأشياء كلها على ما جرت 
عادتنا أن تقول م نأن الزمان يب ىكل شيء» ونس یکل شيء» ولا نقول إنه يعم 
od,‏ ويحسنء وذلك أن الزمان بذاته هو بأن يكون LP‏ للفسا د أحرى واول؛ 
لأنه عدد للحركة» وا خركة نزي n, e MI,‏ © 


(1) أرسطو طاليس: المصدر السابقء ص 420. 

Q)‏ وهبه » مراد : المعجم الفلسفي. مادة: زمان. 

(#) يقول جان فال: صورت الأساطير القديمة كرونوس إله الزمان ابناً للسراءء وصوره يلتهم أبناءه. 
ومغزى هذه الأسطورة هو استيعاب الزمان لكل الأحداث. انظر: طريق الفيلسوف» ص 152. 

(3) تبدو هذه العبارة غير مستقيمة (d‏ وربا يمكن قراءتها: إن كون الزمان سبباً للفساد أحرى واوى؛ 
لأنه عدد للحركة. . 

(4) أرسطو طاليس؛ المصدر السابق» ص 450. 
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غير أن هذا أمر غير مقبول. وربا يعتقد البعض أن هيدجر قد ساير هذا الرأي 
بشكل أو بآخر عندما جعل الزمان هو صاحب القرار الحاسم في حياة الإنسان عند 
عرضه للأسطورة اليونانية التي أوردها ليوضح كيف أن الهم يملك وجود 
الإنسان"؛ لكن حقيقة موقف هيدجر غير ذلك؛ فقد أعلن في محاضرته الزمان 
والوجود ob Urol‏ ليس cili Gemüchte bos‏ وأن الإنسان ليس صانعاً 
للزمان» إذ ليسثمة صنع هنا“ . فالزمان متناو والموجود الإنساني وإن كان زمانياً 
فإنه بشعوره بالزمان وبقدرته على الاستباق والتجاوز يشارك في الأبدية ويسطر 
2-1 2 الذي يبقى à‏ البقاء. 

ولا كانت باقي التساؤلات التي يثيرها السؤال عن الزمان تتعلق بالموضوعات التي 
سيتناو ها هيدجر فسوف نرجئ الإجابة عليها إلى عرض مفهوم هيدجر للزمان» ومن 
الواجب علينا قبل عرض مفهوم الزمان عند هيدجر أن نعرض نقده لتصورات الزمان 
المختلفة سواءً في الدين» أو في علم التاريخ» أو في علم الطبيعة» أو في الفلسفة. 


أولا - نقد مفهوم الزمان -2 التصور الديني: 

يتساءل هيدجر في بداية محاضرته عن مفهوم الزمان قائلاً: ما الزمان؟ وبما أننا 
بصدد التصور الدينى للزمان» فإذا ما توجهنا مهذا السؤال لعلاء اللاهوت فسوف 
نجد إجابة واحدة لديم وهي : الزمان من خلق الله. 

بيد أن الله هو من ناحية أخرى ليس coU JU‏ إنه حارج الزمان إنه الأبدية؛ 
فالزمان إذن يرتبط بالأبدية. BI"‏ كان الزمان يجد معناه في الأبدية Ewigkeit‏ 
فعندئذ يجب أ نيمهم من الأبدية!" “ (1). 
)1( انظر النمصل الثاني من هذه الدراسة. 

(2) Heidegger, M., Zeit und Sein, Op. Cit, P. 17.. 


Ge)‏ تستند هذه الجملة الشرطية إلى العبارة التى اقتبسها هيدجر من إيكهارت وصدر ها محاضرته عن 
مفهوم الزمان في علم التاريخ» وتقول : الزمان هو ما يتغير ويتنوعء والأبدية متماسكة بسيطة. 
sich einfach .‏ القط Zeit ist das, was sich wandelt und mannigfaltigt Ewigkeit‏ 
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لكننا''لا uu‏ عن اله" 29 » فلاذا لا نعرف شيئاً عن الله؟ هل لأن الله 
ليس موضوعا للتجربة؟ 

إن كان الأمر كذلك فكل موضوعات الفلسفة - سواءً المتعلقة بالوجود أو 
الحقيقة أو المبادئ الاولى-- ليست موضوعات للتجربة» فلهاذا إذن لا نعرف شيا 
عن الله ؟ 

إننا لا نعرف شيئاً عن الله؛ لأن الله موضوع للاعتقاد و" الاعتقاد لا يناج 
للفلسفة" P‏ وحين يكون الاعتقاد هو السبيل للمعرفة؛ عندئذ يصبح رجل 
اللاهوت هو العالم الحقيقي بالزمان. 

بيد أن النمط الموصى به لمعرفة الزمان في هذه الحالة لا يعدو كونه نمط الزمان 
الملاحظ zeitbetrachtung‏ الذي لا شك أنه لا يخضع لدراسة منهجية ولا لتفكير» 
وإنما يكتفي بالملاحظة وحسب» بل ويرى أن التفكير يسد في وجهنا الطريق لمعرفة 
الزمان. 

وني هذا الصدد يقول القديس أوغسطين 'عندما أفكر في الزمان ( وق د sd]‏ 
بذلك عبارات جاءت عند أفلوطين) أكتشف أننى لا أعرف شا عنه» ولکننی 
عندما Y‏ أفكر فيه فإنن ىأعرفه جي" . فالكف عن التفكير إذن هو السبيل 
الأمثل لمعرفة الزمان ! 

والواقع أن اللاهوت يتناول الزمان من أوجه كثيرة؛ فهو تارة يتناول الموجود 
الإنساني على أنه موجود زمانى لكن ليس على النحو الذي يعتبره هيدجر, lo‏ من 
ناحية " تعلق وجوده الزمانى بالأبدية” . وتارة أخرى ينظر اللاهوت إلى الزمان 


(1) Heidegger, M., Der Begriff der Zeit, with translate to English by William 
McNeil, Max Niemeyer Verlag, Tübingen ,1989, P.1.. 


(2) Ibid., Loc. Cit 


(3) Heidegger, M., Phünomenologie und Theologie, inhalt in Wegmarken, Vittorio 
Klotermann Verlag, Frankfurt, 1967, P. 61 


153 فال جان: المرجع السابق» ص‎ (4) 
(5) Heidegger, M., Der begriff der Zeit, Op. Cit, P.1. 
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على أنه" مناسبة” » ويتضح ذلك من رسالة القديس بولس إلى آهل تسالونتعا 
عندما يتحدث عن عودة السيد المسيح إلى الأرض مرة أخرى؛ إذ يقول" ليس من 
الضروري يا إخوانى الأعزا ء أن أكتب إليكم عن الأزمنة واللحظات؛ لأنك مأنتم 
أنفسكم تعلمون يقيئاً أن يوم الرب سيا يكاللص ف اللي OO‏ 

وإذا كانت هذه الفقرة تعكس استشرافاً للمستقبل فإن هيدجر يرى أن زمان 
العودة هنا ليس محدداً بشكل موضوعي؛ بحيث يمكننا أن نقول إنه سيجيء بعد 
عدد محدد من السنوات» PIC‏ مناسبة اوور ككل قفن يل إن 
الفقرة ذاتها توضح أن الأزمنة واللحظات ليست محل اعتبار في التصور اللاهوتي 
للزمان . 

وإزاء هذه الكيفية التي يعالج بها الدين مفهوم الزمان تتاب الفلسفة الحيرة» 
و"حيرة الفلسفة هذه لا ترفع" 7 ؛ ربا لأا من طبيعة الإنسان المجبول على حب 


(#) من الجدير بالذكر هنا أن التصورين الكيفي والكمي للزمان يتداخلان في القرآن الكريم ؛ففي سورة 
التوبة يقول الله تبارك وتعالي "إن عدة الشهور عند الله اثنا عشر dog‏ كتاب الله يوم خلق السماوات 
والأرض منها أربعة حرم .." [آية 36] وفي سورة الكهف يقول الله تبارك وتعالي: "ولبشوا في كهفهم 
ثلاث مائة سئين وازدادوا تسعا " [آية : 25] ويحدد الزمان الذي سيستعيد فيه الروم النصر على ura‏ 
بأنه خلال بضع سنین فبقول: "آم d‏ وهم من بعد غلبهم سيغلبرن * 
في بضع سنين لله الأمر من قبل ومن بعد ويؤمئذ يفرح المؤمنون " [الروم 1 :4[ . وفي سورة الحديد 
يقول : "هو الذي خلق السموات والأرض في ستة يام ثم استوى على العرش" [آية :4]. وإذاكانت 
عل الآيات قر عن تصور كمى للزمان GB‏ نجذه قي سورة الحم يفول " وإن يوماً عند ربك ALS‏ 
سنة مما تعدون' ' [الحج 47]. وفي سورة المعارج يقول : " تعرج الملائكة والروح إليه في يوم كان مقداره 
خمسين ألف سنة " [آية:4] وني سورة الروم يقول : "ويوم تقوم الساعة يقسم المجرمون ما لبشوا غير 
ساعة". [أية : 55[ 
وتعطى السنة النبوية طابعاً كيفياً للزمان؛ فهي تتصور شهر رمضان عل أنه مناسبة؛ فيقول “صل الله 
عليه وسلم : "هلك من أدرك رمضان d‏ يغفر له" "» ويقول Cal‏ "من حج فلم يرفث do‏ يفسق رجع 
من ذنوبه كيوم ولدته أمه". 
وإن كان الزمان في السنة النبوية له طابع دائرى كذلك e‏ يقول الرسول - صل الله عليه وسلم - في 
خطبة حجة الوداع" : ..... لقد استدار الزمان كهيئته يوم خلق الله السماوات والأرض ...". 
CD)‏ عبد الرحمن بدوي: الزمان في المذهب الوجودي عند مارتن هيدجرء مجلة عالم الفكر, المجلد الثامن» 
العدد الناني يوليو وأغسطس وسبتمير 1977» ص 188. 
Heidegger, M., Der Begriff der Zeit, Op. Cit. P.1.‏ )2( 
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المعرفة» وربا لأن المعرفة الدينية بالزمان تقوم على الاعتقادء في الوقت الذي يرى 
فيه هيدجر أن"الفلاسفة لا يعتقدون” ) ومن ثم يرفضون أن يكون الاعتقاد أو 
الأبدية سبيلهم لمعرفة الزمان. 

والعجيب أن هيدجر يرفض أن تكون الأبدية هي السبيل لمعرفة الزمان» وقد 
كانت كذلك عند اليونان» وهو المولع بكل ما كتبه اليونان.9) لكن يبدوأن وجه 
الاختلاف بين الأبدية عند اليونان والأبدية في الدين هو Cel‏ عند اليونان لم تكن 
موضوعا للاعتقاد. 

وحين تكون الأبدية موضوعاً للاعتقاد لا يتسنى لنا مناقشتها مناقشة منهجية» 
Ur Rd‏ ا 
"يصممون عل ىأن يفهموا الزمان ابتداءاً من الزمان" «P‏ وبالتالي لن يكون هذا 
السبيل ملاتا لهم. 

فهل يفلح علم التاريخ في القيام هذه المهمة» ويوفر على الفلاسفة جهودهم في 
هذا الشأن؟ 

لكي يتسنى لنا الإجابة عن هذا السؤال لابد من معرفة موقف علم التاريخ من 
الزمان. 


: نقد مفهوم الزمان 4 علم التاريخ‎ - LOU 


يرجع اهتمام هيدجر بمشكلة الزمان في علم التاريخ إلى فترة مبكرة من حياته؛ ففي 
محاضرته (مفهوم الزمان في علم التاريخ) قدم هيدجر أول معالجة له لمشكلة الزمان. 


(1) Ibid., Loc, cit. 


زف ربا يمكن أن نعتير حديث هيدجر عن الزمان يوصفه حضور الحاضر عودة إلى فكرة الأبدية اليونانية 
ولكنها عودة ها خنصرصيتها الميدجرية والني تقف بطبيعة ال حال على تناقض ربا تام مع تصور أرسطو 

للحضور. وإن كانت تجد ها أساساً عند الفلاسفة السابقين على سقراط. 
Heidegger, M., Der Begriff der Zeit, Op. Cit, P.1.‏ )2( 
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ولعلنا نتساءل لماذا كان علم التاريخ هو أول ما اختاره هيدجر لعالحة مشكلة 
الزمان؟ 

والإجابة : ربها كان ذلك لسببين؛ الأول : هو أن الاهتام بعلم التاريخ بشكل 
عام يحتل مساحة كبيرة عند الفلاسفة الألمان. وقد لمعت e ol‏ منها السابق على 
هيدجر ومنها المعاصر له في هذا المضمار أمثال هيردر ورلكه n eh s‏ وماينكه 
وأرنست كاسيررء بل إن أستاذى هيدجر فندلہند وريكارد كانت هما اهتامات بعلم 
التاريخ» وقد ربطا بين المفاهيم الفلسفية والمفاهيم المطبقة في علم التاريخ. كا كانت 
لدلتاي أبحاث في التاريخ » ولا شك أن هيدج JU"‏ بقوة بنظرية دلتاي في 
il‏ وبمحاولته ” O‏ في هذا المجال. 

والسبب الثاني يقدمه هيدجر نفسه؛ إذ يقو ل "إن الزمان - بقدر ما يكون 
واضحاً بالفعل - له في التاريخ معن ىك يأصي" D‏ ومن ثم فان هيدجر یری - 
على الأقل في هذه المرحلة من حياته الفلسفية - أن ele‏ التاريخ cao‏ يكون أنسب 
العلوم للاقتراب من مفهوم الزمان. 

و”الآن يكون السؤال: م نأي طريق يمكننا أن نص لإ ىا معرفة الأكث a‏ 
للبناء ا منطقي أفهوم الزمان ا خاص بعلم التاریخ؟" ‏ أو بتعبير آخر» كيف يتسنى 
لنا أن نعرف الطريقة التي يوظف بها التاريخ استخدامه للزمان؟ 

والإجابة على ذلك" أن بناء مفهوم الزمان بالنسبة للتاريخ يمكن قراءته من 
وظيفته في عل مالتاريخ» ومن ناحية أحرى فإن الوظيفة الميزة (للزمان في علم 
التاريخ) يجب أن تفهم من هدف علمالتار يج" . 

بيد أن الحديث عن الوظيفة والهدف هنا لا يفترض التعامل مع علم التاريخ 


(1) George, Steiner, Martin Heidegger,Carl Hanser Verlag, (W-D), P.127 


(2) Heidegger, M., Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft, inhalt in Frühesc- 
hriften, Band I, Gesamtausgabe, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt, 1963, 
P. 427. 


(3) Ibid., P. 417. 
(4) Ibid., Loc. Cit. 
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وفقاً x dad‏ فلسفية حددة» أو أن نبحث أي بنية تلائم هوانا لفهوم الزمان في علم 
التاريخ» لكننا” يبب أن نستخ رج الغاية من علم التاريخ بوصفها واقعة» وندرس 
الوظيفة ا حقيقية الفعلية nell‏ الزمان ونحدد بناءه OO, Ill‏ ولن يتسنى لنا 
هذا إلا إذا وضعنا في اعتبارنا ابتداءً أن" الشغل الشاغ ل HE oed‏ يخ 
التارجى "pie historische chronologie‏ ® . 

لكن قد يبدو هنا تبدد للهدف؛ طالما أن القضية الاولى هي التأريخ التاريخي 
للوقائع التي لا شك M]‏ تتعدد بتعدد الأزمنة وتتنوع بتنوع الوقائع ذاتها. غير أن 
علينا أن نضع في اعتبارنا أن" موضوع عل م التاريخ هو الإنسان» ليس بوصفه 
موضوعا بي ولوجياً لكن بقدر ما يحقق فكرة الثقافة من حلال أعاله ا جسدية 
والروحية” P‏ فهل يعني هذا أن ele‏ التاريخ يارس السرد لكل الأعمال الإنسانية 
على اختلاف مناحيها المتعددة؟ 

إنه لو كان كذلك فسوف ينشئ بلا شك أكواماً من السجلات لا حصر TU‏ 
وسوف نحتاج إلى مؤرخ لكل إنسان يؤرخ أعماله وتصرفاته» فعا السبيل الذي 
ينتهجه علم التاريخ لبلوغ غايته التأريخية؟ 

إنه يارس الانتقاء. وفي هذا يقول إدوارد ماير "إن الانتقاء Auswohl‏ قوامه 
الاهنام التاريخي» والذي يمك نأن ينصب ع لأ يأث رأ وأي نتيجة لنط ور" . 
علم التاريخ هو عرض علاقة Wirkungs UYI‏ والتطورات با حياة الإنسانية" © 
وذلك بانتقاء ما يراه ا مؤرخ أحق أن ينتقى. 


(D‏ يجب أن نلا حظ ol‏ استخدام هيدجر لمصطلحات من قبيل "البناء المنطقي" قد افتصر على بداية حياته؛ 
وسرعان ما تل GU‏ عن استخدام مثل هذه التعبيراتءواتخل موقفاً نقديا من المنطق. 

(1) Ibid., 418. 

(2) Ibid., P. 426. 

(3) Ibid., Loc. Cit. 

(4) Ibid., P. 427. 

(5) Ibid., Loc. Cit. 
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ل E rp‏ 
وأصبح بشكل أو بآخر bn‏ ومن ثم فإن موضوع التاريخ بوصفه تاريخياً هو 
p "Gto‏ 0 )إنه يتواجد وتسميته الدقيقة م يعد ,D Nicht mehr‏ 
ا أنه ذلك الذي d‏ يعد حاضراً .بل 
إن" الاض يليس فقط d‏ ... إنه أيضاً شي ءآنحر" ‏ من حيث إننا اليوم نعيش 
في الحاضر» وما م يعد هو شيء آخر غير الحاضر الذي نحياه . إنه يبدو كأنه شيء 
معزول عناء ونحن لا نفتأ نقول "ما وانتهي” . ولكن الواقع Ub‏ حتى إذا نظرنا 
إلى قطع الأثاث فإنه لا يمكن أبداً أن يكون الفهم الصحيح هما أنها أثر de‏ من زمن 
ماض فحسب» صحيح آہا" تنسب تنسب لكل زمان ما ضٍلذاته » لكنها مع ذلك 
حاضرة حتى في ا حاض ر" » فها هي الآثار الفرعونية تقف حاضرة في قلب 
M ME ENTE‏ 
ولكن رجل التاريخ يصر على النظر إلى المافي على آنه شيء ما موضوعي 
بإمكانه أن يعزل نفسه عنه. وبقدر ما يكون الماضي التاريخي شيئاً مغايراً لنافإن 
De ip‏ ا وموضوعه نظل قائمة" 7 بل إن المؤرخين يذهبون إلى 
أبعد من اعتبار الماضي شيئاً موضوعياً ومعزولاً؛ وذلك عندما يقفون دراسة التاريخ 
بأكملها على دراسة الوثائق» وكأن الماضي أوالتاريخ يتجسد فيهاء إذ يقولون 
HIT‏ الذي تفرضه طبيعة مادة ا معرفة في التاريخ ه والبدء من الوثيقة » وهي 
INI‏ مادي الوحيد عن الاضي” » فالوثيقة إذن هي الينبوع الذي يغذى الحقيقة 


(IS (8)‏ هيدجر هنا الصفة Vergangen‏ التي تعني T dau‏ حين يستخدم كلمة Vergangenheit‏ 
أي الماضي أو الماضية للإشارة إلى الزمان الماضي» أي بوصفها اسياً. 
Ibid., Loc. Cit.‏ )1( 
Ibid., Loc. Cit.‏ )2( 
(3) بدويء عبد الرحمن : الزمان في المذهب الوجودي .مقال في ue‏ عام الفكر المجلد الثامن ءص 194. 
Heidegger, M., Der Zeitbegriff, Op. Cit, P . 427.‏ )4( 
CO‏ وسنيوبوس» لانجلوا C‏ المدخل إلى الدراسات التاريخية ترجمة عبد الرحمن بدوي ضمن كتاب النقد 
التاريخي؛ دار النهضة العربية؛ القاهرة 1970( ص 19. 
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التاريخية» كما أا هى التى تجعل المدخل العلمى للحقيقة التاريخية ممكناً. 

وتحت دعوى البحث الموضوعي والحقيقة التاريخية يتم التعامل مع الماضي على 
أنه حبيس الوثيقة ومع الوقائع على Me]‏ منعزلة ف" كل معرفة لواقعةرماضية رتبدو - 
مادامت وصلت عن ملاحظة غر مباشرة - على صورة جزئية منعزلة ي مدى 
ا مكان OP "oL Jt‏ وهكذا يترسخ عزل الماضي عن الحاضر والمستقبل في علم 
التاريخ وكأن أبعاد الزمان الثلائة لا شأن ها ببعضها البعض. 

وفي إطار هذه النظرة الضيقة للاضي تصبح Ob JE EE y‏ داخل علم مناهج 
عل م التاريخ ه يأن يتعقب حتى التشصيلات» ويكتشف علاقات الفاهيم 
الأساسية للمفهو ما لرشد بعيدة الال" ©. 

وسبب ذلك أن معرفة المؤرخين للعصور التاريخية تقوم على أساس من تمايز 
هذه العصور واختلافهاء و" [SOY‏ عص يحمل ف جي عآثاره ومظاهره خاصية 
ختافة عن الآخرء لذلك يمك نأن نعرفه” . فالاختلاف والتمايز هما السبيل di‏ 
المعرفة التاريخية» وهذا يعني بالدرجة الاولى أن الزمان في علم التاريخ كيفي 
jd‏ ومفهوم الزمان التا رخ الكيفي لا يعني شيا آخر غير التكثيف «Verdichtung‏ 
اليلورة .Kristallsation‏ وأزمنة التاري خ تنيز عن بعضها E "Les‏ 

ولأن الكيف يستند بالدرجة الاولى إلى التهايز والاختلاف بين العصور بعضها 
البعض؛ فإن من الواضح أن هذه النظرة تؤدي إلى القول بأن مفهوم الزمان في علم 
التاريخ الا يملك شيا من خاصية التجانس | e "Homogenen‏ التي يتميز بها الزمان 
في علم الطبيعة الحديث على الأقل» أي أنه ليس زمانا رياضيا يمكن التعبير عنه من 
خلال سلسلة E s‏ من الآنات» كا"لا يوجد قانون 24 كيف تصد رأزمنة التاريخ 


.25 نفسه. ص‎ )1( 
(2) Heidegger, M., Zeitbegriff, Op. Cit, P. 427. 
(3) Ibid., 430. 
(4) Ibid., P 431. 
(5) Ibid., Loc. Cit. 
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من بعصها” C‏ ففي علم التاريخ ليس ثمة ضرورة لأن gla‏ عهد الملك فاروق بعد 
عهد الملك فؤاد » وليس من الضروري أن تخلف فترة حكم السادات فترة حكم عبد 
الناصر» فلربم) عاد الحكم الملكي أدراجه بعد فترة حكم عبد الناصر. 

وإذا كان البعض سيعترض على اعتبار علم التاريخ كيفياً معللين هذا 
الاعتراض بأن المؤرخ” يستخدم السؤال عن الك PL f‏ وذلك حين يسأل 
عن عدد السنين التي استغرقها حكم السلطان سليم الأول» أو حين يسأل عن عدد 
القتتلى في معركة بلاط الشهداء؛ فإن هيدجر يرى أن هذا ليس شيئاً جوهريًا في 
تصور الزمان؛ لأنه يتعلق بإحصاء واقعة وليس ترتيباً متوالياً. 

ومن ناحية آخرى فإن الطابع الكيفي لتصور الزمان في علم التاريخ يتبدى في 
حساب التقاويم؛ إذ أن النظام المساعد لعلم التاريخ - أي التأريخ التاريخي - يبدأ 
حسابه للتقاويم ال مختلفة من "حدث ذى مغزىء مث ل تأسيس مدينة روماء أو ميلاد 
ا مسيح (عليه السلام)ء أو من ulla‏ الله عليه وسلم)" O‏ ففي كل 
هذه التقاويم يبدو الحدث كنقطة بداية للتقويم؛ ولا شك أن الحدث في كل مرة 
يكون له الطابع الكيفي الذي يترك تأثيراً واضحا في العالم الذي يحدث e)‏ ومن ثم 
يتخذ نقطة بداية. 

وعلى أية حال ob‏ التصور العام للزمان في علم التاريخ لا يوقفنا عل الماهية 
الحقة للزمان» بالرغم من أن مفهوم الزمان في علم التاريخ مفهوم مركزى 
Zenteralbegriff‏ فيه. لكنه يوقف جهده على الماضى ويعزله عن الحاضر والمستقبل 
طلا ie ea a‏ وا لحا ورل إل كف وهو من Jes d cic tll eda‏ 
علم الطبيعة» فعلى أي نحو يتصور علم الطبيعة الزمان؟ 


(D Ibid., Loc. Cit. 
(2) Ibid., Loc. Cit. 
أي هجرةء وهذه هي المرة الاولى التي يشير فيها هيدجر إلى أحد‎ Hedschera يستخدم هيدجر لفظ‎ GE) 


رموز الحضارة الإسلامية التي لا تتمتع بحضور كاف في وعيه؛ ربا لغيابنا نحن عن ساحة الوجود. 
وسوف نجده يشير إلى ابن سينا في كتابه الأساس الميتافيزيقي للمنطق عند حديئه عن الأحكام المنطقية. 


(3) Ibid., P.432. 
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ثالثا - نقد مفهوم الزمان 2 علم الطبيعة: 

تابعت فلسفة الطبيعة التي نشأت مع الفلسفة اليونانية واستمرت حتى العصور 
الوسطى الطريق الميتافيزيقي في التعرف على موضوعات الطبيعة» وكانت علاقة 
t d adl ia‏ جا ار 

وظل الحال على هذا المنوال حتى جاء جاليليو» فوضع أساساً جديداً لعلم 
الطبيعة» وجعل له منهجاً يتميز به. وقد تضمنت فروض جاليليو عن الحركة 
الحديث عن الزمان» وذلك حين قال" إن سرعة الأجسام التي تسقط من فوق 
قاعدة تتناسب bo b‏ م عالزمن" (1). 

وقد استخدم نيوتن تجارب جاليليو كأساس لقوانينه عن الحركة ولا كانت 
الحركة ترتبط بالزمان» كان لابد أن يقدم نيوتن تصورا للزمان. وفي كتابه (المبادئ 
الرياضية لفلسفة الطبيعة) المنشور عام 1687م؛ اعتبر الزمان مطلقا ذا طابع رياضي 
ينساب من تلقاء نفسه؛ إذ يقو ل "الزمان الطلى ا حقيقى الرياضى ينساب من تلقاء 
نفسه - وبطبيعته ا خاصة - sl bb‏ دون علاقة باي شيء خخا رج Oy C7‏ 

والزمان وفقاً لهذا التصور لا يتغير ولا يتبدل حتى وإن تعارضت حركات 
الأشياء في الزمان أو تأخرت. وقد yel‏ تعريف نيوتن للزمان التعريف المعترف به 
في علم الطبيعة» وهذا التعريف في نفس الوقت يوافق الحس العام؛ فنحن "في 
وجودنا اليومى على وعي شديد بالانطباع بأن الزمان ينساب أمامنا ويتجاوزناء 
وأن ا مستقبل يتحول إلى حاضرء وأن ا حوادث ا حاضرة تصير ماضياً. وفكرة 


Heidegger, M., Der Zeitbegriff, Op. Cit, P. 419.‏ )1( 
(#) في هذا الإطار أيضاً يقول إسحق بارو الذي استقال عام 1669م من كرسى الرياضيات بجامعة 
كمبردج من أجل نيوتن "سواءً تحركت الأشياء أو بقيت ساكنة» وسواءً نمنا أو استيقظنا فإن الزمان 
يتابع الاتجاه السوي لطريقه". انظر : نيكلسون ءإبين وآخرون:فكرة الزمان عبر التاريخ » مقال 
ضمن الكتاب سلسلة dle‏ المعرفة » عدد 159 ؛ المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب » الكويت: 
ص 170. 
x )2(‏ :ص 167. 
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ا مستقبل وا حاضر وا ماضي تخضع(باكملها) لانطباعنا اليومي ع نانسياب 
الزمان" (. 

ولا كان الموضوع الرئيسي لعلم الطبيعة هو الحركة» أو بتعبير أدق تقنين الحركة 
التي يتصور أا" تستبق في الزمان" ؛ فقد ترتب على تصوره هذا أن أصبح الزمان 
الذي فيه Cn)‏ تقع ا "5S‏ مفهوماً عل ىأن له معنى مكاني” D‏ على اعتبار أنه سيل 
من الآنات المتتابعة» أو بتعبير أدق على أنه سيل من نقاط الآن المتتابعة والمتمائلة. 
وبناءً على هذا التصور للزمان فإن الخركة'' يصبح من اممك ن قياسها بمساعدة 
الزمان” . 

وهكذا يتضح أن الوظيفة الرئيسية للزمان في علم الطبيعة "أن جع ل القياس 
مكنا" . لكن لكى يمكن قياس الزمان كان لابد أن يتصور الزمان على أنه 
متجانس AN tHomogen‏ بقدر ما يكون تكوين الزه مان Cubs‏ يمكن 
ls‏ 

بيد أن قياس الزمان من ناحية أخرى يحول الزمان ليصبح "الزما ن كالخط له 
بعد واحد فحسب" ‏ » أو كالسهم الذي ينطلق في اتجاه اللاعودة من رمح راميه 
لنحر قاتله» “وكل ظواه رالكون الكبير في llle‏ تبي ن أن سهم الزمان يشير إلى اتجاه 
واحد نحو ا مستقبل » وهذه الطبيعة ذات الاتجاه الواحد للزمان تتبدى بطرق 
cs‏ . فالإنسان یولد طفلاً ثم يصير شاباً ثم بهرم. وكل ما يقال على حياة 
الإنسان يقال على الكائنات الحية الأخرى التي تنحصر حياتها بين حدى الميلاد 
والموت» وفي مثل هذا التصور للزمان" كل شيء يتدحرج من ا مستقبل اللامتداهي 


.251 نفسه: ص‎ (D) 
(2) Heidegger, M., Der Zeitbergriff, Op. Cit, P. 421. 
(3) Ibid., P. 423. 
(4) Ibid., Loc. Cit. 
(5) Ibid,, P. 4. 
170 نيكلسون. إبين: المرجع السابق» ص‎ (6) 
251 نفسه: ص‎ )7( 
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ال الاضي الذي لا pO 406 ae‏ إن الزمنان بارش الفراز من المستقيل di‏ 
الماضي ماراً با خاضر دون| رجعة. وق د أستطيع بمعونة شريط مسج لأن أعيد 
Yl‏ ستاع إل شخص ميت» ولكن إذا تصادف أن شعرت بالذنب بسبب الطريقة 
ا d‏ ربكي Mona‏ 
Ong,‏ 
بيد أن الحوادث التي تقع داخل إطار الزمان المنساب باطراد» وإن كان من غير 

الممكن إعادتها إلى الوراء» فإن هذا التصور للزمان يفترض أن الزمان ذاته ذو طابع 
تکراري» up sa‏ دائري" eno P‏ 

ولا كان القياس هو الوظيفة التى من أجلها أدخلت كل هذه التحويرات على 
مفهوم الزمان ليتلاءم مع أداء وظيفته» فإن لنا أن نتساءل بأي وسيلة يتوسل علم 
الطبيعة لقياس الزمان؟ 

0 تتعدد ناته أو بالكرونوميتر "إن الساعة‎ ge بالساعة‎ ir 
3 i E 

وإذا كان لنا أن نتساءل» وعلى أي نحو تقيس الساعة الزمان؟ أو ما الذي نعرفه 
من الساعة عن الزمان؟ 

إن الساعة "شىء elo‏ والذي فيه أي Jetztpunki of zkz‏ يمك ن Cu» (Le‏ 
هناك نقطناآن متإيزتان؛ LP]‏ متقدمة» M‏ حرى متا y: Or;‏ اليك أن 
يكون الآن المتقدم متأخرأء والمتأخر متقدماً وفقاً لمفهوم التجانس» ومن ثم يتحول 
الزمان إلى عدد ,"وي العدد — على سبيل الال - تكون 3 قبل 4» وتكون 8 بعد7 ء 


(1) Heidegger, M., Der Zeitbegriff, Op. Cit, P. 18. 
-305 ولسن» كولن: فكرة الزمان» المرجع السابقء ص‎ Q) 
(3) Heidegger, M., Der Zeitbegriff, Op. Cit, P. 4 
(4) Ibid., Loc. Cit. 
(5) Ibid., Loc. Cit. 
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لكن 3 ليست متقدمة على 4 إن العدد ليس متقدماً أو متأخرأء لأنه ليس ف الزمان 
بشكل عام" . إلا أن كل متقدم أو متأخر في الحركة يمكن أن يكون تحديده في 
الوقت ذاته من"الآن" . 

و إذا ما انتقل e M‏ مع الساعة إلى واقعة ما فإن "الساعة يمكنها أن تعبر عنها من 
جهة وقوعها في الآن من جهة "كم" Wieviel‏ استتمربت" D‏ وإذا ما تأملنا التحديد 
الذي تقدمه الساعة لواقعة ما فسنجد أنها لا توضح كم طول أو كم مدة الزمان 
الحاضرء لكنها تحدد الآن المثبت الفعلى» أي نتقاط الآن التي استغرقتها الواقعة؛ 
وذلك OM‏ الحاضر نفسه لايقاس »-وإن كان من الصحيح أيضاً Cel‏ تقيس الآن 
الحاضر» وتتصور الآن على أنه كل الزمان وماعداه لا شىء ؛ لأن"الزمان الذي 
تبعل الساعة م نا ممكن الوصول إليه يقع بوصفه Oe‏ 

فهاذا إذن عن الماضي والمستقبل ؟ وكيف تتعامل الساعة معهما؟ 

إن الساعة؛ أو بالأحرى علم الطبيعة الذي يتصور الزمان على أنه موضوع 
للقياس فحسب ”يؤول الاضي عل ىأنه م يعد حاضراً c Nicht -mher-Gegenwart‏ 
والستقبل على أنه غير (A‏ أي ليس بعد حاضراً "Noch-Nicht-Gegenwart‏ )4( 

وإذا ما احتج البعض على هذا التحديد الخاص بالمستقبل قائلين: Ca]‏ يمكن أن 
نحدد المستقبل عندما نقول سيحدث كسوف LIS‏ أو جزئي للشمس يوم كذا... 
ساعة كذا؛ فإن هيدجر يرد قائلاً: "إذا ما حددت الساعة وقوع حادثة في الستقبل 
فإن ما أعنيه لي سا لستقبل» ولكن تحديد طول ا مدة التي يجب أن أنتظرها حتى OVI‏ 
الذي أعنيه" بك 

ومن كل هذا يتضح لنا أن الساعة بوصفها نظاماً فيزيائياً لقياس الوقت 


(1) Ibid., P. 18. 
(2) Ibid., P. 5 

(3) Ibid., P. 17. 
(4) Ibid., Loc. Cit. 
(5) Ibid., Loc. Cit. 
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EE. igo LI لتقل از تقهز‎ els io توجد‎ Y (الآن)» ولكن‎ U uf" 

وبذلك تتضح لنا مركزية مفهوم”الآن” في علم الطبيعة»والذي هو في الوقت 
ذاته يتياشى مع الفهم العام للزمان» بحيث يبدو أن كل معرفتنا عن الزمان 
وفهمنا له منحصر في "الآن"؟؛ tas‏ "نحن تقول الآن ونعني الزمان. لكن 
الزمان Y‏ يظهر في أي مكان في الساعة» إننا لا نجده في (مينا) الساعة» ولا نجده 
في (عدة) الساعة" PO‏ 

ا من كبك Que‏ ع ات جا ارمق وا 
الساعة الرقمية» التي ما هي إلا تطور طبيعي لفهمنا للزمان على أنه شيء يعد أو يحسب» 
والساعة الذرية — فلن يكون بإمكان هذا السبيل أن يوصلنا إلى فهم ماهية الزمان ذاته. 

وقد استشعر علم الطبيعة فجاجة موقفه من الزمان» وبناءً على ذلك حاول 
القيام بمراجعة أسسه التي أقام عليها تصوره للزمان» فاعتير أن فكرة انسياب 
الزمان "ليست مرضية تماماً؛ ذلك أن الزمان لكي ينساب فلابد أن تقاس سرعته في 
ضوء نوع من الزمان أكث رأساسية» أ وأن D ue‏ البدي له وأن يسات Ob‏ اة 
لنفسه» وهذا باطل D bu‏ 

ومن خلال تقدم وسائل التقنية أمكنه الوقوف على , بعض الظواهر التي لا 
تكترث باتجاه سهم الزمان؟ ف-"ا جسيرات ل 
وقوانين الطبيعة ال ساسية لا تكترث أي اكتراث بانجاه سه م الزمان" . 

(S‏ حطم أينشتين بنظرية النسبية فكرة الزمان المطلق عند نيوتن» إلا أن النظرية 
النسبية» وإن أضفت على الزمان طابع شخصي » فإنها من وجهة نظر هدج ر ”لم 
تغف ل الزمان القيس» وأ متتحدث عن الزمان نفسه” 


(1) Ibid:, Loc. Cit. 
(2) Heidegger, M., Zeit und Sein, inhalt in Zur Sache des Denkens, Max Niemeyer 
Verlag, Tübingen, 1969, P. 11. 
250 نيكلسون, إبين: المرجع السابق» ص‎ )3( 
.255 نفسه: ص‎ )4( 
(5) Heidegger, M., Der Zeitbegriff, Op. Cit, P. 423. 
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والواقع أن ele‏ الفيزياء المعاصر قد خطا خطوات كبيرة في فهمه للزمان» 
وباتت فكرة الزمان التخيلي imaginary‏ مطروحة على ساحته. وفي هذا الفهم 
للزمان يصبح من الممكن الذهاب في أي اتجاه. يقول ستيفن ه وكنج"الزمان 
التخيى لا يمكن تمييزه عن الاتجاهات في ا لكان. B],‏ كان ا لرء يستطي عأن يذهب 
VL‏ فإنه يستطي عأن يدور ao‏ لينجه eo om‏ وی يساوى ذلك؛ فإنه إذا كان ا مرء 
يستطي عأن يتجه أماماً في الزمان التخيلى» فإنه ينبغ يأن يتمكن م نأن يدور Lab‏ 
ويتجه وراء» ويعني هذا أنه لا يمك نأن يكون ثمة فارق مهم بين الاتجاهين 
الأمامى وا خلف يللزمان" . 

وإذا كان الحديث عن الزمان التخيلى ما هو إلا فكرة مطروحة لم تصل بعد إلى 
درجة التقنين داخل إطار علم الطبيعة؛ فإن ما لاشك فيه أن علم الطبيعة المعاصر 
يتحدث الآن بكل وضوح عن ثلاثة أسهم للزمان: 

أولاً- هناك سهم ديناميكي حراري للزمان هو الانجاه”الذي يتزايد فيه 
الاضطراب أو الاننروبيا” P‏ يقول مورفي موضحاً هذا السهم في الديناميكا 
ا خرارية "إن الأشياء oy bu‏ يتل نظامهاء بمعن ىأن القدح السليم على 
الائدة هو حالة من نظام على درجة عالية» أما القدح الكسور فهو حالة من 
الاضطرابء ومن السه لأن يمض ىا مرء من القدح الذي عل ا ماشدة في الاضي إلى 
القدح الكسور على الأرض ف الستقبل» ولك نليس من السهل اللضى في الطريق 
العك ”0 ؛ وذلك لسبب بسيط جداً وهو أننا في عالمنا هذا ما زلنا نتعامل بأزمة 
صغيرة إلى حد كبير» ومرجعية أفعالنا lise‏ علاقة العلة وا معلول التي تتم في 
الإطار المرجعى لسرعة الضوى.” وإذا أمكن السفر بسرعة الزمان b E‏ فإن الزمان 
يتوقف» ويمك نلأي رحلة أن تنم في صفر من Qs JI‏ 0 


)1( هوكنج» ستيفن: تاريخ موجز للزمان من الانفجار الكبير حتى الثقوب السوداء؛ ترجمة مصطفي إبراهيم 
فهمي» دار الثقافة الجديدة. ط 1ء القاهرة : 1990« ص 122. 


(2) نفسه: ص 123. 
(3) نفسه. 
(4) نيكلسون: إبين: المرجع السابق» ص 193. 
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ونا رتت غل تحقيق هذه الأمكانية 2 فرق اال ويقلب كيل البلدقات 
القائمة Cal,‏ على عقب؛ إذ سيصبح من ا ممكن حينئذ أن "ينطو ر الطاعنون في 
السن متجهين صوب الطفولة» وا مبانى ا منهارة سوف ترتفع من التراب لتستائف 
حالاتها الأصلية القديمة» وسوف LES‏ الأمواج على حبات ا حص ى التي سوف 
تقف زر يأيدى النا س الذي نقدفوا بها ذات يوم إلى اماء» وهلم De‏ 

Gt‏ - هناك السهم النفسي للزمان» وهذا هو الاتجاه الذي نحس فيه بمرور 
الزمان, الاتجاه الذي نتذكر فيه الماضي وليس المستقبل. 

ثالغاً- هناك السهم الكونى» وهذا هو " اتجاه الزمان الذي يتمدد فيه الكون 
بدلاً م نأن يتكمشس" P‏ بيد أننا يمكن أن نحاجج بأن"الأسهم الثلائة تشير إلى 
نفس OP ug yr,‏ كا يمكننا أن نحاجج بأن هذه الجهود الدؤوبة التي تبذل من 
قبل علماء الطبيعة تدور في فلك ربط الزمان بالأحداث ولا تحاول أبداً الاقتراب 
من ماهية الزمان ذاته الذي لا يمكن فهمه بمعزل عن الإنسان من وجهة نظر 
هيدجر. فهل يكون بإمكان الفلسفة القيام بهذ المهمة؟ 


رابعا : مفهوم الزمان 2 الفلسفة: 


1- نقد مفهوم الزمان عند أرسطو: 

لا يعرض هيدجر في حديثه عن مفهوم الزمان لأحد من الفلاسفة القدماء 
سوى أرسطو. وما لا شك فيه أن أرسطو قد نحا بمفهوم الزمان منحى ساهم إلى 
حد كبير في إقصائه عن أن يكون مفهوماً فلسفياً أصيلاً حين عا جه في أبحاثه في 
الطبيعة» ولم يعالجه في أبحاثه e‏ بعد الطبيعة. 

وفي هذا الصدد يقول جان فال:" حاول أرسط وأن يعرف الزمان على نح وأكثر 
(1) نفسه: ص 255. 


)2( هوکنج؛ ستيفن: ال مرجع السابق» ص 123 
)3( نفسه» ص 123. 
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اتساماً بطابع الفيزياء» وأن يربط بينه وبين ا حركة الفيزيائية» فلم يعد الزمان يعرف 
ميتافيزيقباً عل ىأنه صورة للأبدية أو حركة النفسر» ب لأصبح يعرف ... فيزيائياًء أي 
كنظام عددي بين اتباه ا حركة» فهو يبين (التقدم "Go Ell,‏ 0 

والواقع أن علم الطبيعة ارتكز في تعريفه لمفهوم الزمان إلى حد كبير على تعريف 
أرسطو od‏ وكا سبق القول فقد عرف أرسطو الزمان بأنه'"مقدا رللحركة”» وكل 
ما يمكن أن يوجه من نقد لعلم الطبيعة بشأن تصوره لمفهوم الزمان يمكن توجيهه 
لأرسطوء اللهم إلا فيا يتعلق بقياس الزمان بواسطة الساعةء وإن كان حديث 
أرسطو عن الآن المتقدم والمتأخر يعد الإمكانية الأساسية التي تقوم عليها. 

ومن ناحية أخرى فإن هيدجر يعتبر أن أرسطو لم يستطع أن يتجاوز التعريف 
العام للزمان؛ إذ يقو ل "إن التفسير التقليدى... لفهم الزمان العامي يوجد في 
فيزياء Or‏ 

بيد أن هناك نقطة على جانب كبير من الأهمية يمكن توجيه النقد La]‏ عند 
أرسطو إضافة لما ذكر في نقد علم الطبيعة؛ وهي فرضية "الآن وال ني نر ىأنه من 
الواجب عرضها قبل نقدها" . 

من الواضح أن الفكر قبل سقراط - ويصدق هذا على الفكر الميثولوجي قبل 
طاليس —1 يكن يجابه مشكلة خاصة بالزمان كتصور مستقل CS‏ سيحدث d‏ بعد؛ 
فالزمان هو الوجودء وزمان الشيء هو وجوده» وسواءً كان ذلك الوجود ساكنا أو 
متحركا. وإذا كان لا بداية للوجود وللموجودات ككل فك ذلك لا بداية 
iol oU SU‏ أن مفهوم الزمان عند الفلاسفة السابقين على أرسطو كان يرتبط 
ارتباطاً وثيقاً بالوجود والأبدية. 

لكن أرسطو تصور الزمان على أنه مقدار للحركة؛ ولكي يكون الزمان كذلك» 


(1) فال؛ جان: المرجع السابق: ص 153. 
Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P.428‏ )2( 
(3) حسام الدين الألوسى: الزمان في الفكر الدينى والفلسفي القديم» مقال ضمن ale‏ عالم c Sali‏ المجلد 
الثامن, العدد الثاني (يوليو -- أغسطس -سبتمير) 11997 ص 139. 
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فقد تطلب الأمر فرضية "a YI‏ التي جاءت تفصيلاتها مطوعة تماماً للخروج من 
إشكالية التصور القديم للزمان على أنه أبدي؛ إذ أن فكرة الأبدية يتنافي معها كون 
الزمان مقداراً للحركة؛ لأن الحركة تتطلب مفهوم الانسياب e‏ كما أن التقدير 
يتضمن الجزئي» ومن ثم فهناك استحالة منطقية بين تصور الأبدية التي هي في 
ماهيتها كلية لا تتجزأ وتصور المقدار والانسياب. كما أن الزمان ذاته - حتى عند 
أرسطو - ماهو إلامفهوم كلي؛ إذ يقول GG"‏ الزمان معا كله فواحد بعينه”. 
فكيف يتسنى لنا أن نجعله مقداراً ؟ 

السبيل إلى ذلك هو فرضية"الآن” التي تشبه إلى حد كبير فرضية الأثير عند 
نيوتن» وهي إن ظلت خالدة حتى الآن فإنها تثير إشكالية لا سبيل إلى حلهاء فعا 
"الآن” ؟ وكيف يقدر الزمان ؟ 

إننا — من وجهة نظر أرسطو - نعرف الزمان عبر إحساسنا بالمتقدم (RUM‏ 
وإذا كان من الممكن أن يفهم من هذا أنه" بغي رالنف سالإنسانية لن يكون هناك 
زمان » بل حركة غير حددة وغير معدودة ( وأن ) الوعي بالزمان لن يتم بغي رتغي 
ا حالات النفسية ( إلا أنه) يمك ن اعبار هذا شبيهاً با يسمى باأثالية العلمية" ‏ ؛ 
لأن أرسطو لا يفهم الزمان إلا بوصفه حركة المتقدم والمتأخر» لا من حيث النفس 
العارفة وإنما من حيث الحركة بشكل عام . وهذا المتقدم والمدأخر ماهو إلا الآن 
نفسه؛ يقول أرسطو:"إذا رأينا n Ut‏ نالطرفين غالفين للوسط» وحكمت التمس 
بالآني أحدهما متقدم والآخر متاح ر — فحيشذ نقول إن هذا O) "oL‏ فالآن هر 
الذي يتقدم ويتأخر» ومن ثم فهو المقدار "الآن مقدا ر الزمان من جهة أنه يحده 
با متقدم os ty,‏ , كي| أنه هو ا حد. 

لكن الزمان الأرسطى الذي لا يعرف سوى آنين لا يتح رك إلا عبر الماضي 


.420 أرسطوطاليس: المصدر السابقء ص‎ CD 

(2) يمنى طريف الخولي: الزمان في الفلسفة والعلم؛ الحيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة: 1999« ص 
5 106. 

(3) أرسطوطاليس : المصدر السابق » ص 419. 

)4( نفسه: 420. 
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والمستقبل على خلفية ثابتة من حدية الحاضر غير المعلن؛ إذ OVI A‏ موحد 
بين الزمان ا ماضى وبين الزمان ا مستقب" LO‏ لكن هذا ا حد - وفقاً للتصور اليوناني 
للحد بشكل عام - يفهم انطلاقاً من الوصل لا الفصل ولذا يقول أرسطو"وأما 
الآن فإنه وصلة الزمان» وذلك أنه يصل الزمان السالف با مستائف" P‏ وتقسيم 
الحدية التي يفترض أن"الآن” ييارسها على الزمان هو تقسيم بالقوة لا بالفعل 
"والآن يقسمه (أي الزمان) من قبل O75 Ll,‏ 

وإذا ما تساءلنا عن هوية”"الآن” نفسه وهل هو كلي أم جزئي» يقول أرسطو 
"ولك أن تقول في "الآن" من جهة أنه واحد بعينه» ومن جهة أنه ليس واحداً 
بعينه» وذلك أن من جهة أنه ف يآخر بع دلآخرء فإنه ختلف» وهذا هو معن ىأنه الآن» 
Gl‏ من جه ة أن "OI‏ موجود ف وفت فإنه nu am‏ 

والواقع أن تصور الآن على أنه واحد بعينه» وأنه ليس كذلك أمر يصعب 
تصوره وفقاً لتفكير فيلسوف أسس علم المنطق كم أن اعتبار الآن وهو الذي يقدر 
الزمان ويحده» بل ويتحدث باسمه "عارض عرض له" » أي للزمان» واعتباره 
ضروري للزمان» واعتبار الزمان ضروري له لأنه "مت ى d‏ يكن زمان 4 يك نالآن 
ومتى ل يكن الآن ل يكن زمان” P‏ كل ذلك أمر يدعو للحيرة والبلبلة» ولعل هذا 
هو ما دفع البعض للقول بان مفهوم"الآن يلوم نكل Ore‏ 

Ul‏ فيه| يتعلق بتصور الزمان ذاته فإن أرسطو لم يكن واضحاً إذ أنه ob‏ جعل 
الزمان '"مقداراً للحركة ومقياسها » فإنه في الآن نفسه يقاس هو ذاته Oz LU‏ 


(1) نفسه: ص 472. 
(2) نفسه: ص 462. 
(3) نفسه. 

(4) نفسه: ص 421, 
(5) نفسه: ص 431. 
(6) نفسه : ص 428. 


f? نیکلسون» إبين: المرجع السابق» ص‎ [vA 
.51 عبد ال رحمن بدوي » الزمان الوجودي » ص‎ (8) 
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ومن ناحية أخرى OB‏ تصور الزمان على أنه ذا طابع مكاني يعود بالدرجة الاولى 
إلى أرسطو حين جعل الآن متقدماً e Ue‏ حتى وإن حاول أن يجعله متعلقاً 
بالوضع عندما يقول:"التقدم والتأخ ره وأولا في الكان» إلا أنه ها هنا في 
الوضء” KO‏ لأن الوضع ما هو إلا تجريد المكان» كما أنه تصور الآن على أنه نقطة. 

ولم يفهم أرسطو من الزمان OY NE‏ الحاضر الفعلى» يقول هيدجر:"يقول 
Ho‏ إن ما و leout‏ فرعيو CULO V‏ وو د 
فهمه للزمان فهم الحاضر دون إشارة للحضور أو ربط به» ولذلك جاء الزمان 
كمقولة من المقولات» فهو إذن يخضع للسياق العام للميتافيزيقا وإن عولج في علم 
الطبيعة. 

وأخيراً إذا ما تساءلنا عن ماهية الزمان نفسه عند أرسطو فإننا نجده يقول: 
"الزمان نفسه لا شي" . بيد أن هذا اللا شيء يفهم جيداً بالنظر إلى المكان الذي 
هو نفسه أيضاً خاصة في النظرية النسبية لا شيء» أي أنه بلا هوية مميزة. 

فهل يكون بإمكان كائط الذي يعد أول فيلسوف في العصر الحديث يثير مشكلة 
الزمان أن يقربنا من فهم الزمان نفسه؟. 


2- نقد مفهوم الزمان عند كانط: 

يقول هيدجر ' إن الفيلسوف الأول والوحيد الذي سلك طريق البحث في 
4G JI Dimension ell‏ ... ه وكائط" e‏ ومن ثم فإن كانط هو أول فيلسوف 
يحاول إعادة مغهوم الزمان مرة أخرى إلى نطاق البحث الفلسفي بعد أن اتجه به 


.418 أرسطو طاليس: المصدر السابق» ص‎ )1( 
(2) Heidegger, M., Zeit und Sein, Op. Cit, 11 
(3) Heidegger, M., Der Begriff der Zeit, Op. Cit, P.3. 
(4) Heidegger. M., Sein und Zeit, Op. Cit., P.23. 
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وقد اعتبر كانط أن الزمان والمكان ينتميان إلى الاستطيقا المتعالية التى US‏ 
مهمتها في إظهار المبادئ الأولية التي تبعل وجود الموجود مكنا وعدهما حدسين 
خالصين» وذهب كانط إلى "أن الزمان يقوم على الدوا ى (بمعنى التعاقب بين 
الأحداث وفقاً للسببية)» أما RU‏ ف (يقوم) على التتالي بمعن ىالوجود جنباً إلى 
"im‏ )1( 

وقد أعطى كانط أولوية للزمان على المكان؛ وذلك لأن الزمان"يحدد علافة 
التصورات في حالاتنا الداخلية كي أنه في نفس الوقت مو إطار حسنا el‏ " ©. 

هنا يظهر عمق إدراك كانط لمفهوم الزمان وأصالته التي تتبدى ربا للمرة الارى 
في تاريخ الفلسفة» إذ يتصور كانط أن"الزمان يسكن einvohini‏ في الذات" ©. 
ويكشف هذا بشكل ما عن أن مفهوم الزمان يرتبط بالذات ارتباطاً ضرورياً» ]| 
يكشف في الوقت ذاته عن زمانية الذات وتناهيهاء أي أن الذات زمانية من حيث 
إنها ما يقطن فيها الزمان من ناحية» ومن حيث هي متناهية من ناحية أخرى. كا 
تتضح هنا وحدة بين الأنا أفكر والزمان؛ إذ أن "الزمان والأنا أفك رم يعودا 
سافرين د له فس ٠ etl,‏ 

لكن كيف يصبح OU JE‏ وهو الشرط الأول لكل معرفة متحداً مع الأنا أفكر 
المتناهية؟ 

م يكن أمام كانط إلا إنكار أن يكون الزمان عدداً للظواهر الخارجية؛ إذ يقول 
في كتابه (نقد العقل ا C aJ‏ :" الزمان لا يمك نأن يكون تحديداً للظواهر 
ا خارجية» إنه لا ينتم ي للشكل ولا يتنم يللوضع "Lage‏ . 

لكننا لا يجب أن نأخذ هذا الإنكار على أنه مطلق؛ OM‏ كانط يعتر الزمان شرطاً 


.115 عبد الرحمن بدوي: الزمان الوجودي» المرجع السابق » ص‎ (1) 
(2) Heidegger, M., Kant und das Problem der Metaphysik, Op. Cit, P. 48. 
(3) Ibid., P.50. 


(4) Heidegger., M., Kant and the Problem of Metaphysics, and Indiana Polis, 1973, 
P3I.. 


(5) Heidegger, M., Op. Cit. P. 48. 
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أولياً لكل معرفة» بل إنه هو نفسه يقول "الزمان هو التحديد الصوري الا وى لكل 
Or‏ فكيف لا يكون الزمان تحديداً للظواهر الخارجية وفي نفس الوقت 
يكون التحديد الصوري الاولى لكل الظواهر؟ إنه لا يكون كذلك - أي الزمان- 
إلا من حيث كونه انطولوجي, 

والواقع أن الزمان لا يكون انطولوجياً إلا من خلال علاقته بالذات؛ فعندما 
تقوم الذات بوضع المبادئ أو الشروط الأولية - والتي منها الزمان - التي تجعل 
وجود الموجود ممكناً تحقق إمكانية أن يكون الزمان هي التحديد الصوري الاولى 
لكل الظواهر كا يمكن للزمان أن يكو ن "الأنطولرج ي العام وذلك B]‏ وقفت 
ذاتية الذات في الانفتاح Oe MI de‏ 

غير أن هذا الانفتاح على الموجود لا يحقق الانفتاح الأصيل الذي لا يكون إلا 
على الو جو د "ومن هذا الطريق يتضح لنا لاذا ظلت هذه النطقة في بعدها ا حقيقي 
ووظيفتها ا مركزية الأنطولوجية مغلقة... وما يبد وكأن كانط تقهقر منه هنا هو ما 
يجب مبدئياً ومن حيث ا موضوعأن يحض D iai‏ » أي اعتبار الزمان كاشقاً 
للوجود وليس للموجود. 

لكن إذا كانت الذات تستطيع أن تجعل من الزمان التحديد الصوري الاولى 
لكل الظواهر» فكيف يمكن لنا أن نفهم قول كانط "إن الزمان له بعد واحد" 9 
والذي يعني بالضرورة أن الزمان ما هو إلا عبارة عن آنات متتابعة تنساب من تلقاء 
ذاتها» فهل يعنى هذا أن الشرط الاولى لإمكان كل تجربة لا يتحقق إلا .هذا الشكل 
المنساب في الآنات المتعاقبة؟ 

بطبيعة الحال لا يمكن أن يكون الزمان eS‏ إن كانط يقرل بوضوح"الزمان 


(1) Ibid., Loc. Cit. 

(2) Ibid., P. 50. 

(3) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit. P. 23. 
(4) Heidegger, M., Zeit und Sein, Op. Cit, P. 11. 
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" 


لا ينتقضي. .. الزمان في ذاته ثابت ولا Ds‏ فكيف إذن يتسنى UJ‏ فهم بعدية 
الزمان عند كانط بالمعنى الصحيح؟ 

إن تعاقب الآنات ليس هو الزمان بالمعنى الأصيل عند كانط» بل على العكس 
من ذلك فإن القوة المتعالية للخيال هي التي تتيح للزمان أن ينساب بوصفه آنات 
متتابعة وعلى ذلك فالزمان ه و "ا محد سال خالص للممتد الذي يمهد النظر إلى 
التو ى الذي يصدر عنه" ©). 

و لك اط ان Ud‏ بر ue Qe rata‏ ف ارعان ل sea‏ 
الأنا المتعالية الخالصة التي تضع الشروط الأولية ليست هي الأخرى في الزمان» 
وهذا ما يخرج به هيدجر من تحليله للزمان عند كانط؛ إذ يقول: "إن کانط يريد أن 
يقول إنه لا الأنا ولا الزمان في الزمان” » هذا يعني أن كان ط Y"‏ ينك رإذن 
موضوعية الزمان بوصفه الشرط لكل تجاربناء LÀ)‏ الذي ينكره هو واقعيته 
ا مطاقة" OP‏ أما فيه يتعلق UNI‏ فإن هذا لا يعني أن" الأنا ليست زمانية" 2279 أي 
الأنا المتناهية؛ UST OS‏ المقصودة هنا هي الأنا المتعالية. وكذلك فإن الزمان ليس في 
الزمان إلا ذا المعنى. فهل يمكن لنا أن نعتبر الأنا المتعالية خخالدة» بها أا ليست في 
الزمان؟ 

يقول هيدجر :"إن ارتباط السرمدية وا خلود بالأنا ليس فقط شيا غير مقررء 
ولكن ل يسال عنه داح ل الإشكالية ا متعالية بشكل عاء” ©. 

إلا أن هناك نقطة جديرة بالذكر تترتب على رفض كانط أن تكون الأنا المتعالية 
في col JE‏ إلا وهي أن العقل لن يكون بإمكانه صياغة الصيغ الزمانية الكلية التي 


(1) Heidegger, M., Kant and the Problem of Metaphysics, Op. Cit, P. 131 
(2) Ibid., P. 129 
(3) Ibid., P. 131 
MA عبد الرحمن بدوي : الزمان الوجودي » المرجع السابق » ص‎ (0 
(5) Heidegger, M., Kant and the Problem , Op. Cit., P 131. 
(6) Ibid., P. 122. 
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نحكم كل فكر على نحو ما يكون الأمر في صياغة مبدأ عدم التناقض. 

وبهذا ا معنى وحده OV‏ حذف تعبير ( نفس الوقت) من صياغة مبدأ عدم 
التناقض يكون UN «D "f, s‏ إن أبقينا على هذا التعبير فإن المبدأ سيكون وقفاً 
على عالم التجربة؛ التي يمكن الوصول إليها داخحل الزمان. إلا أن المبدأ يحكم كل 
فكر» وبا هو كذلك فهو يتجاوز عام التجربة؛ لكن لن يتسنى له ذلك o‏ أنه ينص 
على التعبير الزمانى المتضمن فيه - أعني تعبير (في نفس الوقت) - في حين أن 
الزمان ليس فيه با أنه خارج عالم التجربة؛ ولا يبقى إلا القول بأنه تعبير عن 
الخاصية الزمانية التي تنتمي لكل تطابق ذاتي. 

ومن ثم تكون إمكانيتا التناقض وعدم التناقض مطروحتين في أساس المبدأ. 
وبناءً على ذلك فإن على كائط أن "ينك را خاصية الزمانية مبدأ عدم التناقض؛ «V‏ 
من غي را منطق يأن يحدد ما يكون جومرياً بمساعدة ما هو مشتق منه" ©. 

وأخيراً بخاص هيدجر من تحليله للزمان عند كانط إلى أن"الذات هى الزمان ` 
Qu .‏ : 
لئفسمة 5 

ومن ثم فلا يمكن الإمساك بها بوصفها زمانية» أي بوصفها شيئاً ما موجوداً 
داخل الزمان» وهذا يعنى أن الحساسية الخالصة (الزمان) والعقل الخالص (الأنا 
المتعالية)» وإن bU‏ ليسا من نفس النمط؛ إلا أنه" يتنميان معاً إلى وحدة نفس 
OD uy‏ | 

وهكذا 45g‏ كانط قد قدم لهيدجر الأساس - الذي ربا حاول هيدجر جاهداً 
أن يتلمسه — لتحليله للزمان والزمانية» وهو مالم يكن متوفراً لدى أرسطو أو مبرزاً 
الممثل الرسمى للمثالية الألمانية بعد كانط - على وعى بهذا الترابط العميق بين 
مفهوم الزمان والإنسان عند كانط ؟ 


)1( Ibid., P. 133. 

(2) Ibid., Loc. Cit. 
(3) Ibid., Loc. Cit. 
(4) Ibid., Loc. Cit. 
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3- نقد مفهوم الزمان عند هيجل: - 

إذا كان أرسطو قد جعل الزمان مرتبطاً بالحركة والمحل» فإن هيجل بدلاً من أن 
يتابع مفهوم كانط للزمان نجده ظل أميناً على التراث الأرسطي في تصوره لمفهوم 
coU JI‏ فجعله مرتبطاً بحركة الروح في التاريخ. فالروح عند dureh‏ 'تسقط ف 
الزمان الذي ه و التجريد الكلي وا معنوى 0 

وإذا كان الزمان هو التجريد الكلي فإن ذلك يستلزم أن تنشأ علاقة بينه وبين ما 
يجرد منه» ومن هنا جاء ربط هيجل بين المكان والزمان. 

فالمكان عند هيجل ما هو إلا الكثرة Vielheit‏ المجردة للنقاط. وعلى ذلك فإن 
"ا مكان يبقى متميراً من خلال النقاط النى يمكن تمييزها” ©. إلا أن النقاط من 
جيف a Fuss Deae‏ جد لأن alui‏ يدو pats oi Ue‏ ويقد و ما هی قو 
مختلف؛ بقدر ما هي نفي للمكان وبقدر ما تنفي النقاط نفسها بقدر ما تبقى في 
المكان؛ لأن"النتقطة لا ترفع نفسها بوصفها نقطة ab Pg e‏ الكان هو 
باستمرار هذه النقاط التي هي خارج بعضها البعض. 

gea de pone e ما‎ pes لكات‎ EE 

"barkeualitór ea‏ 5 . وباعتبار المكان نقاطاً ينفي بعضها البعض تتأسس علاقة 
الكان بالزمان من حيث إن "في النفي بوصفه [i‏ هو الزمان عند هيجا A‏ 
وذلك لأن :"العلاقات ا مكانية EU‏ صورياً العلاقات الزمانية" V O‏ يقول برود» 
ومن ثم يمكننا أن نقول عن علاقة الزمان وا مكان :" إن ا لكان يتكون من حقيقة 


(1) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 428. 
(2) Ibid., Loc. Cit. 
(3) Ibid., Loc. Cit. 
(4) Ibid., Loc. Cit. 
(5) Ibid, P. 430. 
22 يمنى طريف الخولي: المرجع السابق » ص‎ (6) 
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Pro معد‎ Lll oj": d ib c بل كا أن تخطر خطوة‎ "ou 
التوا ى بدلاً من التنائي" © أي أن النقطة في هذا الفهم الصوري للمكان تتصف‎ 
فكل نقطة من نقاط المكان تكون في آن من‎ c بخاصية التوالى التي يتصف ما الآن‎ 
آنات الزمان» لكن النقطة لا تبقى ثابتة في مكانها. إن "كل نقطة هي هنا (الآن)‎ 
: 5r TUI هنا (الآن)‎ detzthier 

وهنا يتبدى الآن بوصفه "شرط إمكانية ما يضع نفسه بنفسه" P‏ أي أنه شرط 
لإمكان وجود النقطة. وبا أنه هو ذاته - أي الآن -- لا يثبت بل إته ينفى هو الآخر 
نفسه بنفسه» ويتيح في الوقت ذاته نفي النقطة في نفيه لنفسه؛ فإن هذا النفي المزدوج 
الذي يوارسه CONI)‏ على نفسه وعلى النقطة هو الزمان. والزمان بوصفه الوحدة 
التي تنفي الوجود خارج نفسه هو حالة ممائلة للتجريد المطلق؛ الفكرى Ideell‏ « إنه 
"الوجود الذي يكون ولا يكون” D‏ وحين يفهم كل من المكان والزمان انطلاقاً 
من التجريد المطلق ينظر هيجل إلى المكان والزمان على أب "حديدات فقيرة 
سطحية ‏ إ ىأعلى درجة" ©. 

وعلى أية حال فإن وجود الزمان يتعلق بالآن؛ إنه يكون عندما يكون الآن لكن 
الآن في حالة نفي دائمة لنفسهه فهو إذن لا يكون أبداً. صحيح أن OS‏ يوجد 
بالفعل» لكن كل آن هو في نفس الوقت ليس بعد. 

وبناء على ذلك as‏ "الزمان هو الصرورة mm "Angeschaute 4 dl‏ 
وعندما يصبح الزمان صيرورة حدسية لا يمكننا أن نجعل للزمان أولوية: لافي 
نشأته ولا في انقضائه؛ لأن الزمان هنا يصبح خارج نطاق الذات» إنه تجريد مفارق» 


.18 عبد الرحمن بدوي : الزمان الوجودي. المرجع السابقء ص‎ )1( 
.19 نفسه. ص‎ )2( 
(3) Heidegger, M., Sein, Op. Cit. P.430. 
(4) Ibid., Loc. Cit. 
(5) Ibid., Loc. Cit. : 
.16 عبد الرحمن بدوي: الزمان الوجودي. المرجع السابق » ص‎ )6( 
(7) Heidegger, M., Sein, Op. Cit. P.431. 
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إنه يوجد من حيث إنه يوجد» ولا علاقة لنابه في ذاته»"وهذاه والسر في أن 
Ob JI‏ عند هيج للا يقوم باي دو رتفريبأً» وكيف يكون له دور في مذهب يجعل 
التطور تطوراً منطقياً حالم" . 

وني هذا الأفق لفهم الزمان لا يتسنى الحديث سوى عن الزمان الحاضر الذي 
يعد كل الوجود المتصور للزمان عند هيجل» ومن ثم يرتفع إلى مرتبة الأبدية 
الدائمة. وفي هذا الصدد يقول هيجل "إن ا حاضر هو فقط ما ليس قبل ولا بعد - 
بيد أن ا خاض را متعين هو نتيجة ا ماضى» وه وا خاوى 1778(1:8للمستقبل. ا لحاضر 
ا ماهوى هو الأبدية” ١ e‏ 

فالزمان إذن هو الحاضرء وإن كان الحاضر في تغير دائم؛ فإن الحاضر المتصور 
الذي ينأي بنفسه عن كل تغير هنا هو الحاضر الأبدي. 

وهكذا يرفع التصور الزمان إلى مرتبة الأبدية. ومن هذا المفهوم الصوري الجدلي 
للزمان يقيم هيجل علاقة بين الزمان y Uu‏ "إن ماهية الروح - عند هيجل - هي 
اهوم" . 

بيد أن هذا لا يعني بأي حال -من وجهة نظر es‏ - أن الروح هي مفهوم من صنع 
الذات a sat‏ أو Ll‏ هي الذات المفكرة نفسهاء وإن| الروح"إطا رالتفكي را لفك ر فيه سه 
"Die form des sich denkenden denkens‏ ®( » ولكنها هي الأخرى تصور بشكل ما. 

ومن ناحية أخرى فإن الروح من خلال لا تعينها ومباشرتها هي نفي النفي؛ 
فالروح إذن هو والزمان- من حيث إن الزمان كا سبق القول نفي النفي والروح 
هي الأخرى كذلك هيا هوية واحدة هي نفي النفي. لكن الروح لا يتسنى لها أن 
تمارس نفيها إلا OS cote JE‏ الزمان هو الصيرورة الحدسية AIT‏ تظه رالروح 
بالضرورة في الزمان" (°. 


.16 عبد الرحمن بدوي: المرجع السابق» ص‎ (D) 
(2) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 431. 
(3) Ibid., P. 433. 
(4) Ibid., Loc. Cit. 
(5) Ibid., Loc. Cit. 
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وحين تمارس الروح وعيها بذاتها عبر مراحله المختلفة يتحقق تاريخ UII‏ ف 
"تاريخ العام ه وإذن تفسي رللروح في الزمان" P‏ ومن ثم يتبدى الزمان الذي 
تسقط فيه الروح لتحقق وعيها بذاتها” بوصفه القدر والضرورة للروح التي ليست 
METRE‏ 
لكن الروح من وجهة نظر هيدج ر" bs Y‏ في الزمان" P‏ وإنما تتواجد 
بوصفها زمانية. 
لكن زمان الروح عند هيجل "ما مو إلا تصور" » وزمان التصور ليس هو 
الزمان الأصيل» وإنما الزمان الأصيل - من وجهة نظر هيدجر- هو الزمان 
المتناهي» أي الزمانية» فكيف يكون الزمان متناهيا ؟» هذا ينقلنا للحديث عن 
الزمان عند هيد جر. 


خامسا - مفهوم الزمان عند هيدجر: 

1- الزمان بوصفه uy‏ الزمانية: 

انتهي هيدجر إلى أن الدين والعلوم والفلسفة قد عجزت جميعها عن الإحاطة 
بهاهية الزمان ذاته» ومن ثم كان عليه هو أن يقوم بهذه المهمة. 

وقد اعتير هيدجر الزمان متناهياً؛ إذ يقو oj")‏ الزمان أصلاً متناء” P‏ وبها أن 
الزمان كذلك فإن الموجود الذي يمكنه أن يكشف عن تناهي الزمان هو ذاته 
الموجود الذي يكشف وجوده عن الوجود» أي الموجود الإنساني. 

وبناءً على ذلك فقد فهم هيدجر الزمان "بوصفه الوجود الذي يمك Ob‏ يوجد 


(1) Ibid., Loc. Cit. 

(2) Ibid., 435. 

(3) Ibid., P. 436. 

(4) Heidegger., M., Sein und Zeit, Op. Cit. P. 331. 
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في كلية ا موجود الإنسانى" £O‏ فالزمان الممكن من وجهة نظر هيدجر هو الزمان 
الزمانى ط110ااع2» أو هو تزمن الزمانية؛ لأن ob Ji"‏ أصلاً هوتزمن الزمائية OU‏ 
وهذا التزمن الذي يكون للزمان في الزمانية "لا يأني من JE‏ التخا رجات الزمانية 
LAS‏ شحفق أسالته الداغلة" > وتزمن الزمائية هذا هو الذي مقن وجوه 
ا موجود في العام؛ ف" بقدر ما يتزمن ا موجود الإنساني نفسه يكون في الغال" . 
فاذا عساها تكون هذه الزمانية» وعلى أي نحو تتزمن؟ 

قبل الإجابة على هذا السؤال ينبغي أن نتذكر أن هيدجر قد قسم كتابه (الوجود 
والزمان) إلى قسمين: تناول في القسم الأول تحليل حالات الموجود الإنساني 
الثلاث؛ الوقائعية والتواجدية والسقوط» ويشكل الهم وحدة أولية لهذه الحالات 
الثلاث. 

لكن با أن غاية بحث حالات الموجود الإنساني هي الكشف عن الوجود القارٌ 
في وجود هذا الو جود "فإذا كان ينبغي لتأويل وجود ا لوجود الإنساني بوصفه 
أساساً لتعميق السؤال الأنطولوجي الأساسي (أي السؤال عن الوجود) أن يصبح 
أصيلاً» فيجب عليه قبل ذلك أن يحضر وجود ا موجود الإنساني في خصوصتّه 
ا ممكنة وي كلية مكونه الأساس ى للنور“ ‏ ؛ وهذه الغاية لا يمكن القيام بها على 
الوجه الأكمل إلا من خلال الكشف عن زمانية الموجود الإنساني» وكان هذا هو 
موضوع القسم الثاني من كتاب (الوجود والزمان). هذه الزمانية "التي يبغ يأن 
تؤكد ف كل البنيات اماهوية للحالات الأساسية للم وجود الإنساف' ا 


(1) Heidegger, M., Prolegomena zur  Geschihte des —Zeitbegriffs, 
Gesamtausgabe, Band 20, P 441. 


(2) Heidegger, M. Op. Cit, P. 331. 

(3) دستواره فرانسواز: هيدجر والسؤال عن الزمان. المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» 
بيروت: 1993( ص83. 

(4) Heidegger., M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 365. 

(5) Ibid., P. 233. 

(6) Ibid., P. 332. 
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وإذا ما حاولنا الكشف عن الزمانية داخل حالات الموجود الإنساني فسنكتشف 
أن هذه الزمانية لا يقتصر دورها فقط على أنا تجعل حالات وجود هذا الموجود 
وحدة واحدة» أو تكشف عن خصوصيته الشديدة» بل إنها أيضاً تبدو كأفق يمكننا 
أن نطل منه على وجود هذا ا موجود؛"فالزمانية ... تملك شيأ ما uM‏ 
وإلى الزمانية أيضاً تعزى "الإمكانية الأساسية للتواجد الأصيل وغي رالأصيل" CU‏ 
وهي أخيراً تكشف عن أن حياة الموجود الإنساني تمتد بين حدى الميلاد والموت» أي 
أنها بمثابة الأساس الماهوى لتاريخية الموجود الإنساني. 

f,‏ أردنا أن نعرف ماهية هذه الزمانية فإن علينا أولاً أن نتخلى عن الفهم 
التقليدى للزمان» والذي ينصو رأن الزمان ما هو إلا UL‏ مح ضللآنات دون بداية 
أو نباية (إنه) يسح INivelliert‏ خاصية التجاذبية للزمانية Pd LM‏ 

كما ينبخي علينا أيضاً أن" نستبعد ك لا معان ى التي يحتشد مها مفهوم الزمان 
ا مبتذل عن الستقبل والاضى Vergangenheit‏ 60 والحاضر" LO‏ لأنها في حقيقة 
الأمر تتأسس على التفرقة ا ميتافيزيقية بين الذاتى وا موضوعي» وكم تغلغلت هذه 
الثنائية حتى أحالت الزمان إلى سيف ماض حين تصورته على أنه عبارة عن توال 
من الآنات المتعاقبة في اتجاه واحد. 2 2 


(1) Ibid;, P. 365. 

(2) Ibid., P. 328. 

(3) Ibid., P. 329. 

(#) يرفض هيدجر استخدام كلمة الماضي Vergangenheit‏ أو كلمة المنقضى Vorbei‏ ليعبر با عما كان؛ 

فهو يقول: إن الموجود الإنساني بوصفه متعلقاً بالحاضر يقول : إن الماضي Vergangenheit‏ هو 

المنقضى Vorbei‏ |« ما لا يحضر ثانية. انظر: 
Heidegger, M.. Der Begriff der Zeit, Op. Cit, P.19.‏ 

ويستخدم هيدجر التعبير  Gewesenheit‏ ^, مكون من مقطعين؛ الأول Gewesen‏ وهو التصريف 

الثالث للفعل sein‏ أن يكون. والمقطع الثاني هو النهاية heit‏ ويصعب ترجمة هذا المصطلح ترجمة 

حرفية؛ إذ أنه يعنى ال "ماكانية" أو " كينونة ما قد كان". ولصعوبة هذه الترجمة يفضل الباحث ترجتها 

ب "ماكان"؛ إذ يرى الباحث أنه نعبير مناسب نوعاً ما. والشىء الوحيد الذي يؤخذ عليه هو أن هيدجر 

يستخدم التصريف الثالث Gewesen‏ بدون النهاية dieit‏ وهو يعنى "ما كان" aui‏ وللخروج من 
هذه الإشكالية سوف نورد التصريف الثالث متى ذكر بغير النهاية إذا اقتضى الأمر ذلك. 

(4) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 326. 
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فإذا ما استبعدنا كل ذلك فستتبدى لنا الزمانية ذاتهاء والتي ماهي إلا تزمن 
ل ال pe‏ ا EROR‏ 
أن الزمانية ماهوية تجاذبية Ektatisch‏ ؛ إذ يقول هيد جر :" Uf‏ نسمي الظواه رالتي 
تصف Ly, Li d‏ كان وا حاض رتجاذبية الزمانية" ٠‏ أي أا تجذب ما كان 
dedistis‏ و حدة دوب .809.0 رن Jib etude‏ 
ومستقبل غائب وحاضر مستغرق فيه بوصفه الزمان الكائن : على الأصالة وماعداه 
لا وجود له» إما LN‏ يعد موجوداً (الماضي)ء أو لأنه لم يأت بعد (المستقبل) لكن 
"وحدة التخطيطات الأفقية للمستقبل وما كان وا حاض رتتأسس ي الوحدة 
التجاذبية للزمائية' S CAS. r‏ تتم هذه التجاذبية ؟ ومن أي طرف تبدأ؟ 

يقول جونتر فيجل P. ٠‏ إن التجاذب يعني -ب] أنه تجاذب شيئين -القدرة على 
ترك شي» ما » أو تجاوز شيء ما » وهذا يعني في يتعلق بظواه ر الزمان أن كلا 
نه يكرت oe hi‏ يكون مارح ذاه tae VI a illa ip ho p‏ 
ولا يكون بدون هذه الظواه VI‏ حرى" D‏ ويرى هيدجر أن نقطة البدء في الزمانية 

هي ا مستقبل؛ فالزمانية " تزمن نفسها أصلاً من المستقبل” ‏ ؛ فالمستقبل هو ماله 
الصدارة في مفهوم الزمانية وليس الحاضر كما كان الحال في التصور التقليدي لفهم 
الزمان. ومن المستقبل "ينيد قكل ما e go‏ ليس بوصفه الف ق اللقي هناك»والذي 
منه az‏ حر جالآنا تآنا Yi‏ خر.ولكن ال" ماکان" Die Gewesenheit‏ ينشق من 
ا مستقبل بطريقة أكيدة” P‏ وفي dat‏ من المستقبل يزمن نفسه معه» إنه يتواجد 
بشكل ما في المستقبل وبقدر ما يحمل من عمق الأصالة؛ ب يمكنه أن يقيم في الحاضر 


(1) Ibid., P. 9 

(2) Ibid., P.365. 

GE)‏ يستخدم فيجل هنا كلمة Formen‏ التي تعني الشكل أو الإطار أو الصررة أو الهيئة . غير أنها لا تعبر 
عيا يسميه هید جر ظواهر الزمان . ويفضل الباحث ترجمتها بكلمة ظواهر تمشياً مع سياق هيدجر . 

(3) Figal, Günter, Heidegger zur Einführung, Junis Verlag , Hamburg, 1992, 7 

(4) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op.Cit,P.331 

(5) Ibid., P. 326 
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ليس باعتباره اللحظة المضيئة الوحيدة:وإنها من حيث قدرته على التعاصر مع 
الحاضر والامتداد إلى المستقبل من حيث إن استشراف المستقبل يتم على أساس مسن 
الماضي والحاضر. 

Lal aeu‏ هو الا ر من d "DU "oa s pas M‏ هين 
يستشرف المستقبل» ولا يبقى في انتظار ما لا يجيء أبداً ولو انتظر الدهر كله» بل إن 
ا حاضر ينبثق كذلك من ال" ماكان” بها أنه ما هو إلا استشرافه الذي تحقق فأصبح 
حاضر M‏ ومثل) ينيثق ا اضر في وحدة تزمن الزمانية من ا مستقبل وما كان كذلك 
فإن الحاض ر يزمن نفسه بأصالة ماثلة م عأف قا مستقبل وما كان" . 

وحين يتزمن ماكان والحاضر والمستقبل؛ أي حينا يصبح ماكان واقفاً في 
الحاضر وقادراً على الوقوف في المستقبل؛ وحينا يصبح الحاضر واعياً بماضيه ومبوتاً 
إياه ا لمكان اللائق في ذاكرته» وعندما لا يغدو المستقبل هو ذلك الذي لم يأت يعد 
وإنما هو مانلتقي به في التصميم المستبق الذي يتبدى في المشروع؛ حينكذ تتحقق 
الوحدة الأصيلة للزمانية التي ليست مجرد تجميع صوري لا علاقة بين أجزائه سوى 
على مستوى الفكر؛ لأن"الزمانية لا تجمع نفسها م نا مستقبل وماكان وا حاضر في 
«C 114:16: oL Jug‏ وإنها هي تلاحم أصيل ماهيته الانبشاق والتزمن مع 
بعضها البعض. 

وإذا كانت الزمانية تزمن نفسها من المستقبل فإن الزمانية" لا تزمن ننمسها 
باستمرار من ا مستقبل الأ صيل. وعد مالاستمرارية لا يعن يأن الزمانية يعوزها 
ا مستقبل في بع ض الأ حيان» ولكن التزمن هو الذي يمك نأن ينحور” ٠‏ أي أن 
الزمانية ذاتها لا تتحورء وإنا هي أفق هذا التزمن» وإن كان من الصحيح كذلك أنها 
"تزمن نفسها بطرق مكنة” D‏ فهي إذن تتزمن عبر الإمكان الذي يتميز بالثراء 


(1) Ibid., P. 365. 
(2) Ibid., P. 328. 
(3) Ibid., P. 336. 
(4) Ibid., Loc. Cit. 
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الذي لا ينضب» ولكنها في نفس الوقت لا تتحور لأن"الزمانية بشكل عا م ليست 
موجود" lO‏ بين ا موجودات التي تحض عللتغير والتحور. 

غي رأن الزمانية (o‏ ه ى ترم ن الزمان ا متناهى متخارجة ومتناهية ؛ لأن الزمانية 
em VIO a Mg Sail eh JL, o el‏ فهد لبيك الا Lab]‏ 
متناهية AL jf y. er‏ من حيث هي التخار الأصيل في ذانه ولأجل فاه "© هي 
ect‏ ف ao‏ ا ا مايوحد ظواهر الزمان الثلاث 
"وهذا الصورة الكلية Der Gesialt‏ بوصفه ظاهرة مرحدة للحاض ر وماكان 
وا مستقبل نسميه الزمانية” . فهل هناك فارق كبير بين تصور هذا الشكل الذي 
يتزمن ولا oum‏ ويتخارج ويظل مطلقاً ويوحد ولا يتوحد وبين تصور الآن عند 
أرسطو؟ بطبيعة الحال ثمة فارق جوهري هو: أن الزمانية تُلغى بعدية الزمان 
وتهدف بالدرجة الاولى إلى الكشف عن التزمن الذي تتعاصر فيه ظواهر الزمان» 
کا Vel‏ تهدف إلى الكشف عن أن الزمان بالدرجة الاولى لا يفهم بدون الإنسان. 

ويعتبر هيدجر أن هذه الإمكانيات المتعددة التى يعزوها إلى الزمانية هى التى 
i‏ و ال ودل OL Oy Ds el segun‏ اق نفس 
الوقت هي التي تؤلف الوحدة الأصيلة للوقائعية والسقوط والتواجد وتجعلها 
بمكنة؛ لأنها المعنى الأنطولوجي للهم الذي يعد المؤلف الاولى لوحدة حالات 
ا موجود الإنساني» ومن ثم.فإن"الوحدة الأصلية لبنية حم تقع في CXD "gi, Jr‏ 

fU‏ على ذلك تكون الزمانية هي الأصل الحقيقي الذي تقوم عليه كل حالات 


(1) Ibid., Loc. Cit. 
82 ص‎ e E داستورءفرانسواز: المرجع‎ Q2) 
(3) Heidegger, M., Sein und Zeit, Op. Cit P. 329. 
(4) Ibid., P. 326. 
(5) Ibid., Loc. Cit. 
(6) Ibid., P. 327. 
بدوي : إن هيدجر مصيب في تفسيره للزمانية على أساس الهم» »لكنه يغالى في هذا‎ or d عبد‎ dy Cu) 
255 ص‎ c يفسر كل آنات الزمان الثلاثة على هذا الأساس. انظر : الزمان الوجودي‎ co كثيراً‎ 
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الموجود الإنساني؛” فالسيق للذات Das sich-vorweg‏ يتاسس ف ال مستقبل» PY‏ 
بالفعل schon‏ وجود (في) ... يتبدى ف "ما OUS‏ والوجود (عند)... يصبح 
ese‏ في ا حاض" (1). 

بيد أننا لا يجب أن نفهم (قبل Gor‏ الواردة في كلمة سبق «Vorweg‏ وكلمة 
بالفعل schon‏ على نحو ما تفهم بالمعنى الدارج لفهم الزمان؛ 08" قب للا تعني 
السابق Das Vorher‏ بمعنى أن هآن ليس بعد .Noch- Nicht - Jetzt‏ وبالشل فإن 
التأح رلا يعني ما هو" بالفع ل" ما ل يع دآنأء لكنه يعن ي ا متقدم. وإذاكانت تعبيرات 
"متقدم” و"بالفع ل" ها هذا ا معنى الزمانى aZeithafte‏ والذي يمكنها أيضاً أن 
تملكه» عندئذ يمك نأن تقول عن زمانية امه مك) ل وكانت شيا ماء والذي هو متقدم 
ومتأخرء ليس بعد» ول يعر" 0 . 

وتتعمق آفاق الزمانية في ا مو جود الإنساني بحيث تبدو أفقاً له في كل منحى من 
مناحى وجو ده؛"فأفقالزمانية الكلية يحدد ما عليه Woraufhin‏ ينمت حا موجود 
A ll‏ الوفائعي. ومع الوجود - هناك Da-sein‏ الوقائعي تكون قدرة وجود ي 
كل تشريع ف يأف قا مستقبل» و يأف قال "ما "OUS‏ ينفت حالوجود بالفعل» o‏ أفق 
ا حاضر يتكشف Obs VI‏ 

ومن ثم تتعاصر الوحدة التجاذبية للزمانية مع وحدة حالات الموجود الإنساني؛ 
بحيث يتعذر الفصل بينهماء لان حقيقة الزمانية هي الموجود الإنساني؛ فالموجود 
ed" el‏ هي ESL JiasT Ob di‏ 0( 

لكن ]65 كان هذا النحو الذي تؤلف به الزمانية كلية حالات الموجود الإنساني» 
فعلى أي نحو تؤلف الزمانية الكلية الخاصة للموجود الإنساني وأصالته وتاريخه؟ 

لكي يتسنى لنا الإجابة عن هذا السؤال ينبغي Ule‏ أن نتناول وجود الموجود 


(1) Ibid., Loc. Cit. 

(2) Ibid., Loc. Cit. 

(3) Ibid, P. 365. 

(4) Heidegger, M.,Der begriff der Zeit, Op. Cit, P. 20. 
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الإنساني بوصفه وجوداً للموت. والزمانية الأصيلة وغير iL se ME‏ والزمانية 


2- الموجود الإنساني بوصفه وجوداً للموت Sein zum tode‏ : 


إن موت الموجود الإنساني هو الإمكانية القصوى التي تستحيل معها كل 
إمكانية أخرى. ومن ثم فإن الموت يكشف عن كلية هذا الموجود بوصفه SS‏ لكن 
الكلية التي يفصح عنها اموت هي الكلية المفقودة التي لم تعد قدرة وجود"إن 
الوصول إل ىكلية ا موجود الإنساني في الوت هو في نفس الوقت فقد للوجود 
هناك" (D‏ لكن هذا الفقد "الذي يفض به ا موت إمكانيات ا موجود الإنساني مو 
الذي يجعل من ا لمك ن الإحاطة الأنطولوجية بكلية ا موجود” P‏ فعلى أي نحو 
تكون هذه الكلية التي يكشف عنها الموت بالنسبة للموجود الإنساني؟ 

إن ا موت يكشف عن كلية ا مو جود الإنساني بو صفه" وجودا م يعدء أي م يعد 
بعد — $ o "Nicht-Mehr-in -der-welt zd‏ لكن هذالا يعني بأي حال من 
الأحوال أن الموت يعني الخروج من ddl‏ بل يعني فقد الوجود - في - العالم؛ 
فطالما ظل الموجود الإنساني وجوداً في العالم فإنه يظل منفتحاً على إمكانيات الوجود 
الثري» والتي يحققها بقدر ما يستبق ويشرع لوجوده» ولا يتوقف تشريعه لنفسه 
واستباقه المصمم إلا بموته الذي فيه وحده تتبدى كلية الموجود ca‏ هو فقد. لكن 
الفقد ب أنه فقد لما كان يظل أيضاً على علاقة ما بالوجود من حيث إنه الوجود 
الذي فقد. 

لكن ما حقيقة الموت؟ ومن أين يجيء ؟ وكيف يكشف عن الخصوصية الفريدة 
للموجود الإنساني؟ ; 


(1) Heidegger., M., Sein und Zeit, Op. Cit, P. 237. 
(2) Ibid., Loc. Cit. 
(3) Ibid., P. 238. 
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إننا يمكن أن نجد ني موت الآخرين معرفة أولية للموت من حيث إن الموجود 
الإنساني الميت يملك نفس نمط وجود الموجود. 

لكننا "لا نتعرف على موت streben‏ 5ه( الا خرين با معنى ا حقيمي» بل إننا على 
أقصى تقدي رتكون بالقرب منهم "abel‏ "؛ لأن معاناة ايت موته ليست بأي 
شكل من الأشكال شبيهة بمعاناة أهله الذين يعانون فقد وجوده. فشتان بين أن 
تعانى ا موث وأن يموت لك أحد؛ لأن الموت هو دايأ الإمكانية "بالغة ا لمخصوصية 
من حيث "Uf, caza‏ 7 » وهو إمكانية لا يملك موجود est‏ ما كان أن يفضها 
عني. صحيح أن بإمكان e M‏ أن يجود بنفسه فداءً للآخرين أو دفاعاً عن الوطن» 
غير أن هذا يعني Glo‏ أن يضحى بنفسه من أجل الآخرين» لكن am TY"‏ يمكنه أن 
يذر] ا موت reben abnehmmen‏ عن dd d 2 VI‏ ذلك لسبب بسيط هو أن 
الموت إمكانية تقبع في الموجود الإنساني نفسه وليست شيا يأتيه من الخارج على 
نحو ما يأتي الغائب البعيد Sa‏ أو على نحو ما يحضر النضج للفاكهة؛ فالموجود 
الإنساني يموت وقائعياً بقدر ما يوجد» هذا يعني أن ا موت ”تكويني بالنسبة لوجود 
eol, eer LUV dil‏ ل ن لايم الوك د اا عبات 
وإنا الموت طريقة للوجود تتكفل بالإنسان حا ما يو جد mi"‏ د أن يأ الإنسان 
إلى ا حياة يكون ني ا حال bees‏ مستوفياً للموت” 9 أي أن الإنسان يموت في كل 
لحظة من الحظات حياته» إنه على وجه الدقة Le‏ موته” co AGO‏ هو الذي يون 
وجوده» بل هو حبل الوجود؛ إن "الوت صرخة اللا شيء ... وب] أنه صرنحة 


Ibid,, P. 239.‏ )1( 
Q)‏ شورونء جاك: الموت في الفكر الغري؛ ترجمة إمام عبد الفتاح إمامء سلسلة عالم المعرفة عدد 36 
المجلس الوطنى للثقافة والفنون والآداب الكويت »ص 250. 
Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P. 240.‏ )3( 
Heidegger, M., Prolegomena, Op. Cit, P. 435.‏ )4( 
Heidegger, M.., Sein und Zeit, Op. cit, P.245.‏ )5( 
(#) محمود رجب : عاضرات ألقيث على طلبة الليسانس كلية الآداب جامعة القاهرة 1991 غير منشورة. 
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اللاشيء فهو حبل الوجود" D‏ فبأي معنى يكون ا موت جبل الوجود؟ هل هو ما 
يثبت الوجود ويجعله راسيا أم يكون الجبل os‏ مجازياً عن الإمكانية التي لا 
تنفض؟ على أية حال يظل الموت إمكانية فريدة لا تخص إلا الموجود الإنساني» أما 
الكائنات الأخرى فإنہا تنفق Verenden‏ . 

لكن حياة التوسط التى يحياها الناس تلغى كل خصوصية للموت "إن الناس 
يقولون إن الو تآت e‏ لکنه يأت بعد" . ومن ثم فهم يرارسون اروب من 
مواجهة الموت» وينظرون إليه على أنه حدث معتاد له صفة التكرارية. وهم على 
أفضل حال يتصورون أنه قدر sae‏ ينتظرنا في نهاية الطريق وكي ga oleo‏ 
على أنفسهم وعلى بعضهم البعض ينظرون إلى الموت على أنه حادث مجهول يصيب 
الآخرين. "فهر جهول يصيب مجهولين" 2. وهم بذلك دون أن يشعروا ينفون 
الطابع الزمانى للموجود الإنساني الذي يكشف عنه الموت بجلاء سوا من حيث 
أنه يكشف عن كونه إمكانية لا يمكن فيه التبديل» ومن ثم يتميز بالخصوصية 
الشديدة أو من حيث إن كل موجود له زمانه الذي يجيء فيه ويذهب بقدر ما 
يسمح له الزمان بالإقامة فيه. 

وإذا كان بسكال يقول في إحدى عباراته: "إن الناس حين عجزوا ع نأن 
يعا جوا ا موت والبؤس وا جه ل قرروا لكي يعيشوا سعداء ألا يفكروا فيهم على 
الإطلاق" di JO‏ أن عدم التفكير في الموت أو بالأحرى انتظار الموت يعد 
تزمن غير أصيل ؛ لأنه في الانتظار يحدث قفز للممكن وترسيخ للقدم فيا هو 
واقعي » ua‏ التزمن الأصيل للموت يكون في الاستباق ؛ OM‏ الاستباق يكشف 
عن حرية الموجود الإنسانيٍ وكونه قدرته » لكن كيف يكون الانتظار والاستباق 
كذلك ؟ ء ينقلنا هذا إلى الحديث عن الزمانية الأصيلة وغير الأصيلة. 


(1) Heidegger, M., Das Ding, inhalt in Vortrage und Aufsatze, Günther Neske 
Verlag, Pfüllingen, 1954, P.177. 


Heidegger, M., Sein. Op. Cit., P. 258.‏ )2( 
Q‏ انظر: عبد الغفار مكاوي: تقديمه لترجمة نصوص هيدذجر في نداء الحقيقة» ص 87. 
)4( جوليفيبه» ريجيس: المرجع السابق» ص 119 
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3- تزمن الزمانية الأصيل وغير الأصيل: 

تتحدد الأصالة وعدم الأصالة عند ميدجر على أساس من المستقبل. وا مستقبل 
يتزمن على نحو أصيل بو صفه استباقا" والاستباق في إمكانيته القصوى والأكشر 
خصوصية هو العودة Zurückkommen‏ الواعية إلى ماكان pes ViGewesen‏ 
نحصوصية» وا موجود الإنساني يمكنه أن يكون (ماكان) أصيلاً بقدر ما يكون 
مسقلا "Zukünftig‏ 0 أي أن الاستباق» أوعلى نحو أدق التصميم aM‏ 
vorlaufende entschlossenheit‏ يفتح الموجود الإنساني على وجوده وهذا الانفتاح 
على الوجود الملقى هناك لا يكون انفتاحاً أصيلاً إلا حين ينفتح على الماضي 
والمستقبل» ولا يعني هذا الاستغراق في الماضي بقدر مايعني الكشف عن 
الإمكانيات المضيئة للماضي» والتي لا شك أنه يحملها. ويعني أيضاً - وكما سبق 
القول - أن الخطوة للوراء ضرورية لكي نتطلع للأمام ونستشرف المستقبل. فماذا 
عن المستقبل غير الأصيل؟ 

إن المستقبل غير الأصيل لا يستبق» ومن ثم لا ينفتح على إمكانيته المستقبلية ولا 
التي كانت "إن ا مستقبل غي رالأصي لله خاصية التوقع D "Gewártigen‏ والتوقع 
لا يملك أفقا للرؤية؛ Vo‏ هو دائ يتوقع. وحين يضع الموجود الإنساني نفسه رهن 
التوقع يجعل وجوده تحت رحمة ما يسوقه التوقع» ولا يكون بإمكانه درء ما يجيء به 
المتوقع منه من تهديد؛ فنحن مثلاً نتوقع أن يسود طقس بارد ممطر غداً دون أن 
يكون بإمكاننا أن نحول دون برودة اجو أو dM‏ ؛ oS‏ حين نتوقع أن تقوم 
الدول العظمى بدورها في عملية السلام في الشرق الأوسط أو حماية حقوق 
الإنسان أو حمل راية العدالة في العالم. 


لكن التوقع ليس هو الحالة الوحيدة للمستقبل غير الأصيل. بل إنه يحسوى في 


(1) Heidegger, M., Sein, Op. Cit, P. 326. 
(2) Ibid., P. 337. 
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جعبته أشكالاً أخرى ومنها الانتظار sz YI Of" Erwarten‏ هر حالة ها أساس 
قوى في التوق عللمستقبل" ٠‏ وإن كانت أصالته تتضمن درجة أقل من التوقع؛ 
لأن ا لمو جود الإنساني في حالة الانتظار يهارس نوعاً ما من الاهتمام بالموضوع أو 
الموجود الذي ينتظره. 

أما ال"ماكان” الأصيل فهو عند هيدجر التكرار؛ إذ يقول "إن ال"ماكان” 
ho YI‏ نسميه نكراراً "Wiederholung‏ 29 » والتكرار هو العود الأبدي لنفس 
الشيء؛ أي استعادة الوقوف في المنفتح» أي الانفتاح على الوجود. 

أما ال"ماكان” غير الأصيل فهو النسيا ن Ov ergessenheit.‏ والتسيان بوصفه 
"ما كان" غير أصيل يتعلق بالوجود الأصيل الملقيء أي أنه إمكانية موجودة في 
وجود الموجود وها أصالتها الوجودية كمكون سلبي. إن "النسيان لي سلا شيء 
ga Vg‏ غا الشكر bv‏ مو Dis‏ عاذي cota ipn‏ اکان بيسن 
أن الموجود الإنساني يظل as‏ بالماضي حتى حين ينساهء إنه قدره الذي يصاحبه 
cad Gul‏ والذي لا يمكنه أبداً أن يبرب منه» بل يجده وراءه أينها ذهب. 

ويعبر هيد جر عن الحاضر الأصيل باللحظة «Augenblick‏ يقول " إن ما مو 
حتوى od‏ الزمانية الأصيلة إذا ما كان حاضراًأصيلاً نسميه اللحظة" . فكيف 
تكون اللحظة تعبيراً عن الحاضر الأصيل؟ أليست اللحظة تمت بنسب أصيل 
للملاخظة التي قد ينظر إليها على أنها فعل سلبي غير أصيل ؟ 

بطبيعة الخال ليس الأمر كذلك» ON‏ هذا يعود إلى لغتنا العربية فحسب» أما 
كلمة اللحظة في اللغة الألمانية فهي مكونة من مقطعين؛ (o Augen‏ عين» blick‏ 


(1) Ibid., Loc. Cit. 

(2) Ibid., P. 339. 

GR)‏ يستخدم هيدجر المصطلح Vergessenheit‏ الذي يعنى حرفياً النسيائية» وسوف يترحمه الباحث 

النسيان. وإذا كان هيدجر يستخدم Vergessen‏ بمعنى المصدر النسيان فسوف يورد الباحث الكلمة 
الألمانية الاولى متى جاءت في السياق. 

(3) Ibid., Loc. Cit. 

(4) Ibid., P 338. 
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وتعني نظرء فهم» بصر. وإن كان هيدجر يقدم لها تعريفاً من خلال التواجد فيقول: 
"إن التواجد اللحظى يزمن نفسه بوصفه Erstrelaheit bla zal‏ قدرياً Las‏ با معنى 
Lo VI‏ أي ديمومة مطلقة لتمسه" D‏ فكأن اللحظة إذن هي بمثابة مداومة تلقى 
ما يليح لناعن نفسه يوضنقه القدر الذي بلك وجودناءإنه الوتجوه. 

أما الحاضر غير الأصيل فهو الحاضر الذي يستغرق فيه الموجود الإنساني 
ويصبح كل همه أن يعيش الحساضر غير معنى بها كان (الماضي) أو بها سيأق 
(المستقبل). ولا يفوت هيدجر أن يؤكد على أن التوقع والنسيان والانتظار بل 
والسقوط هي جميعاً مكونات أساسية لوجود الموجود الإنساني» بمعنى أنها 
إمكانيات يمكن أن يكونها. ولكنها غير أصيلة من حيث إنها مكون سلبى يمشل 
JULI‏ التي يكون فيها وجود الموجود الإنساني غير أصيل. 

وإذا كان هذا شأن الأصالة وعدم الأصالة f‏ عن التاريخية ؟ 


:Geschichtlichkeit °? Zeitlichkeit und. الزمانية والتاريخية‎ -4 


تمتد حياة ا لمو جود الإنساني بين نهايتين؛ الاولى هي الميلاد والثانية هي الموت. 
والموجود الإنساني a‏ هو موجود زمانى متناه يحقق تاريخيته بين هاتين النهايتين؛ 
فالوجود الأصيل للموت الذي يكشف عن الزمانية والتناهي هو الأساس 
المتحجب لتاريخية الموجود الإنساني. فعلى أي نحو نتشكل تاريخية الموجود 
الإنساني؟ هل حياة هذا الموجود عبارة عن حشد للوقائع والأحداث التي تملأ ما 
بين النهايتين؟ 


يقول هيدجر صر احة:”الوجود الإنساني لا يتواجد بوصفه جم و عا حقائق 


Ibid., P 410.‏ )1( 
(8) يرفض هيدجر كما سبق القول النظر إلى التاريخ على أنه العلم الذي يقيم دراسته على الوقائع الماضية |3 
يقول إن التاريخ لا يحدث بوصفه وقائع أنظر: Heidegger, M., Über den Humnismus.Op.‏ 

Cit. P. 81‏ والتاريخية صفة ما هر تاريخي للموجود الإنساني الزمانى. 
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الراقعية الراهنة التي تقع بعد بعضها البعضص» sl‏ حوادث Erlebnissen‏ 
ا مختفية" ap O‏ تتشكل حياة الإنسان بو صفها ها" وبوصفه هما فإن الوجود 
الإنساني يكون هذه ال بين "Das zwischen‏ )€ والتي تمتد Erstreckt‏ من الميلاد إل 
FOR‏ 

بيد أن الأساس الممكن للهم يجد وحدته في الزمانية» ومن ثم OD‏ حركة 
الموجود الممتدة بين الميلاد والموت يجب أن y‏ ح في أفق الحالة الزمانية 
هذا ال موجود. إذ يقول هيدجر "إن تحليل E UI‏ للمؤجود الإلنسان 
يحاول أن يوضح أن هذا ا موجود ليس زمانياً لأنه يقف في التاريخ f‏ ولكن 
على العكس إنه تار جى لأنه يتواجد ويمكن أن يتواجد لأنه في أساس 
وجوده زمانى" (3) 

ومن ناحية أخرى فإن الموجود الإنساني هو موجود وقائعي «Facktisch‏ ومن 
ثم فإن az JU‏ لا يمكن أن تحددها الوقائع المادية أو حتى الثقافة ومظاهر التقدم» 
أو عبر ما يحققه من إنجازات في فروع العلم المختلفة؛ لأن الربط بين تاريخ هذا 
الموجود ومثل هذه الوقائع والحوادث يقوم على أساس من فهم علاقة الذات / 
الموضوع» تلك الثنائية المتغلغلة في كل شيء حتى التاريخ ولا يمكن بأي حال 
تصور التاريخ على هذا النحو فإذا جاز لنا أن نصف الوقائع الماضية Cel‏ تاريخية 
فإننا لا نعرف لماذا لا ننعت بهذه الصفة نفسها الوقائع الحاضرة التي يجب أن تحصدد 
التاريخ المستقبل والواقع أن هذا ما نفعله آيضا. فالصحف لا يفوتها أن تعلن 
مقدماً أن هذا الحدث المعاصر أو all‏ سيكون حدثاً تاريخياً D‏ فكيف يتبغي أن 
نفهم الوقائع التاريخية من حيث أنها وقائع تخص الموجود الإنساني ؟ » يقول هيدجر 
يجب "النظ رإى وقائ عالتارينخ عل ىأنها وقائ عمللوجود ني العال" ON OO‏ ارتباط 


(1) Ibid, P. 274. 
(2) Ibid., Loc. Cit. 
(3) Heidegger, M., Sein , Op. cit. P.376. 

M6 المرجع السايقء ص‎ aL: ee sed ym (4) 
(5) Heidegger, M., Sein , Op. cit. P.274. 


بع 
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ماهوى بين تاريخ الوجود وتاريخ الموجود الإنساني c‏ إذ يقول هيدج ر "إن تاريخ 
ا دف ودد كال طرق را dl‏ ل (n‏ 

وفقاً لهذا الفهم وحده يمكننا أن نقول: "إن ناريخية ا موجود الإنساني هي 
تاريية ماهوية للعام؛ والش ي تتم يللت زمن عل ىأساس الزمانية الأفقية 
ur tutt‏ 

وما كانت الزمانية الأصيلة تزمن نفسها أصلاً مين المستقبل فكذلك الحال 
بالنسبة للتاريخية» فالتاريخية الأصيلة ما هي إلا الوقائع التي وقعت نتيجة للتصميم 
المستبقء وبهذا المعنى وحده تكون التاريخية أصيلة؛ إذ يرى هيدجر أن ما قدمناه 
حتى الآن في الوقائع الملقاة في التصميم المستبق يسمى التاريخية الأصيلة للموجود 
QUE NEST‏ | 

لم ساي 

وعلى العكس من ذلك في التاريخية غير الأصيلة تختفي التمددية الأصيلة 
للمصير (وإذا كانت) التاريخية الأصيلة تقوم على الاستباق 1s d‏ المتكررة (فإن) 
التاريخية غير الأصيلة تقوم على التوقع الذي يفهم الماضي من الحاضر. 

وغني عن القول أن التاريخية التي يريد هيدجر أن يؤسسها هنا تاريخية فرديةء 
وكل الأحداث والوقائع التي تحدث C]‏ تكتتسب قيمتها التاريخية فقط بوصفها 
وقائع للموجود وليس بوصفها تاريخية في ذاتهباء أي أنها تكتسب تاريخيتها من 
الموجود. 

ويحاول هيدجر الربط بين التاريخ والمصير اهوازطاء278. والمصير عند هيدجر لا 
يفهم إلا انطلاقاً من الانفتاح؛ إذ يقول" إن الصيرية Schiksalhaft‏ في انفتاحها 


(1) Heidegger, M., Über den Humnismus.Op. Cit, P. 54. 

(2) Heidegger, M., Sein , Op. cit. P.274. 

(3) Ibid., P.386. 

(4) Ibid., P.391. 

(#) يستخدم هيدجر في التاريخية مصطلح Schiksal‏ ليعبر عن المصير الفردىء Cr‏ يستخدم كلمة 
Geschick‏ القدر العام ليعبر عن قدر الوجود 
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التقليدي التواجدي تفتحا موجود الإنساني بوصفه وجوداً للعالم على ما يقابلنا في 
الأحوال السعيدة وقسوة الصادفة” eU‏ فال موجود الإنساني وإن كان يشكل تاريخخه 
بانفتاحه على الوجود وباستباقه لذاته في التصميم المستبق لابد أن يكون أيضاً 
عرضة لما يجابيه في المصير؛ ربا OS‏ التاريخ والمصير ينتميان إلى أصل واحد من 
حيث اللغة؛ فالتاريخ Geschichte‏ والمصير Schiksal‏ من وجهة نظر هيدجر يعودان 
إل الفعل .Geschehen‏ 

وعلى أية حال» إذا كانت الزمانية قد أوضحت لنا - بغض النظر عن اختلافنا 
مع هيدجر أو اتفاقنا معه - الأنحاء التي يكون بها الموجود كلياً وله خصوصيته 
الشديدة ومصيره الذي جعله عرضة للانفتاح بين حدى الميلاد والموت؛ فقد Of‏ 
الأوان لنرى كيف يكون الزمان عند هيدجر أفقاً للوجود. 


- الزمان بوصفه [E‏ للحضور :Ó Anwesen‏ 
إذا كان هيدجر قد رفض استخدام كلمة الاضي Vergangenheit‏ التي يعود 
أصلها إلى الفعل vergehen‏ بمعنى ينقسفى أو يزول» وفضل استخدام التصريف 
الثالث من الفعل منء5 يكون أو يوجد Gewesen‏ الذي يعني "ماكان” ليحتفظ 
بمعنى الوجود أو الكينونة حتى في الماضي» وقام بتقسيم كلمة الحاضر Gegen-‏ 
wart‏ على هذا النحو ليعبر عن أصلها الذي تعود إليهء فالمقطع الأول من الكلمة 
يعني نحو أو تجاه» بين| المقطع الثاني من الكلمة يعني حفظ أو صيانة أو حراسة» وكأن 
الحاضر صيانة أو حراسة أو حفظ ظاهرتى الزمانية الأخحريين أي ماكان والمستقبل. 
كا قام بتقسيم كلمة المستقبل إلى Zukunft‏ أي ما يقبل إلى؛ فقد كان هيدجر يسعى 


Ibid., P. 384.‏ )1( 
(#) يستخدم هيدجر كلمة Anwesenheit‏ التي تعني حرفياً الحضورية» ويستخدم أيضاً Anwesen à 41s‏ 
وتعني الحضور. واتباعاً لا سبق سوف يستتخدم الباحث الكلمتين بمعنى الحضور وسوف يذكر كلمة 
Anwesenheit‏ عند تھا بالحضور » أو ترجمتها حرفياً إذا تطلب الأمر . 
(ss)‏ انظر : 2.338 Heidegger, M., Sein und zeit, Op. Cit,‏ 
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من وراء ذلك في حقيقية الأمر إلى التقاط حدس لم يكن قد تكشف بعد بشكل كامل. 

وإذا كان هيدجر قد قدم تأويلا للموجود الإنساني في الزمانية فقد كان عليه أن 
يقدم تأويلاً للنحو الذي به يكون الزمان أفقاً للوجود. وفي عاضر ته "الزمان 
والوجود” - التي تعيد إلى أذهاننا عنوان الفصل الثالث من القسم الأول من كتاب 
(الوجود والزمان) قدم هيدجر تناولا لمشكلة الزمان وعلاقته بالوجود. 

فعلى أي نحو تكون العلاقة بين الزمان والوجود؟ ومن أين تكون نقطة البدء 
لتناول هذه العلاقة القديمة الأصيلة في نفس الوقت؟ 

يقول هید جر LUI.‏ نسمى الزمان عندما نقول إن كل شىء له زمانه» هذا يعنى 
الكل شاي جد edle‏ وك وجرد ul‏ ويذهب ف الزمان الناسب" (1)؛ فالربيع 
يأي (ato‏ بعد الشتاء وقبل الصيف» والطيور لا تباجر إلا في الخريف» والشيخوخة 
تأي بعد مرحلة الشباب» والمرء لا يحيا إلا حياة واحدة. فكل شىء له زمانه تعنى أن 
الو جود يبقى ق الزمان بقذر ما تسم SG o ca lu QU. d‏ ق الزمان 
ويعرض نفسه ويتحدد من خلال الزمان نسميه iO "Leilich Ll j‏ وهو مايزول 
وينقضي بوصفه شيئاً. € لكن ماذا عن الزمان ذاته؟ هل ينقضي مع الشيء الذي 
يزول؟ أم أن الزمان Y‏ يتبدل ولا يتغير؟ 

إن اللغة عموماً لا تحدد بدقة ما إذا كان الزمان نفسه يمضى أم أن الموجود هو 
الذي يزول والزمان باق. 

والواقع أن"الزمان الأصيل Eigentlich‏ هو ماهوياً خارج نفسه... إنه وجود 
حارج ذاته ولذاته” O‏ لکن كونه خارج ذاته لا يعني بأي حال من الأحوال أنه 
شيء ماء وإنها هو وجود خارج ذاته خالص وبسيط. فما حقيقته إذن؟ 


(1) Heidegger, M., Zeit und Sein, Op. Cit, P.2. 
(2) Ibid., P.3. 
(3) Heidegger, M., Les Problémes fondaméntaux, Op. Cit, P. 321. 
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إن الزمان” أمر ما Sache‏ رب] يكون موضوعاً لتفكير»... لكنه ليس شيا 
DG‏ إذ ليس بمقدورنا أبدأً أن نقول إن الزمان موجود؛ لأنه لا يتعين ولا 
يتشخص» ونحن عل أقصى تقدير نقو ل "هناك Es gibt‏ 7)زمان” Ü‏ فعلى أي نحو 
يكون الزمان معطى؟ وكيف يعطي ؟ ومن الذي يعطيه؟ وعلى أي نحو يعطيه؟ 

إن ما يعطي في هناك Es gibt‏ هو الزمان نفسه في خصوصيته» لكنه لا يعطي 
بوصفه شيئاء o] s‏ بوصفه هبة» فمن الذي يهب الزمان بوصفه هبة € إن ما هيب 
الزمان بوصفه هبة هو الضمير”هو” 55 في قولنا هناك زمان. وعلينا إذا ol Uis f‏ 
نعرف الزمان في خصوصيته Sein Eigen‏ أن نفهم العطاء Das Geben‏ في هذا الهو 
و5. لكن علينا في الوقت ذاته ألا نتعجل الإجابة» فا حقيقة الضمير هو :5 الذي 
يهب الزمان؟ إنه يعبر عن ذلك الحضور الذي لا يغيب أبداً ولا La e‏ مطلقاًء 
والذي يبقى الزمان نفسه هبة له. ولكي يتضح هذا - وحتى لا تتهم الفلسفة Cel‏ 
تأملات لرجال في أبراج عالية - علينا أن نبدأ من أمورنا الحياتية ولغتنا المستخدمة 
والتي تكشف عن إمكاناتها الثرية كلما اقتربنا منها بفهم؛ إننا نقول: e lI‏ ا حفل في 
حضو ر in Anwesenheit‏ جع غفير من الضيوف" 2 ويمكئنا أن نقول هذه العبارة 
بطريقة أخرى فنقول:" أقيم ا حمل في وجود imbeisein‏ ... ع غفير من 
"O0 5, uy‏ ؛ a‏ الذي يمكن أن يعن لنا من هذا القول عن الزمان؟ 


(#) كلمة Sache‏ تعني في اللغة الالمانية أمراً أو موضوعاً بالمعنى المعنوى وليس بالمعنى الذي عند كانط؛ 
لأن الو ضوع عند كانط هو Objekt‏ ىا Ul‏ تختلف عن كلمة Ding‏ التي تعني o e‏ كلمة Ding‏ 
تطلق على الشىء المادى المتعين. 

(1) Heidegger, M., Zeit und Sein. Op. Cit, P.4. 

المذكر ولا إلى المؤنث» ولا إلى العاقل ولا إلى غير العاقل» وإنما هو حالة لا مقابل لها في اللغة العربية. 

وسوف يستخدم هيدجر هذا التعبير ليشتق منه تنويعات مختلفة على الزمان على نحو ما سيتضح من 
العرض. 

(2) Ibid., P. 5. 

(3) Ibid., P. 10. 

(##) يستخدم هيد جر التعبير in Gegenwart.‏ بمعنى في الحاضر» وهو تعبير غير مستساغ في اللغة العربية» 
لكنه مألوف في اللغة الألمانية. 
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Gegenwart‏ فم إن يذكر الحاضر إلا أخذنا نفكر فيه انطلاقاً من الماضى 
Vergangenheit‏ والمستقبل zukunft‏ « أي بوصفه الآن الحاضر في اختلافه عن الآن 
المتقدم Früher‏ والآن المتأخر eSpáter‏ فهل يمكن أن يفهم الزمان انطلاقاً من الآن 
والذي" لا يكون ثلاثة أو b‏ بل يكف لكي نفهمه أن نشصو راثدين: ا متقدم 
OD a t,‏ بمعنى آخر هل يمكن أن تق رأ العبارة سالفة الذكر على ei‏ التالي: 
"أقيم ا حفل (ف يآن m jetzt‏ جمع غفير من الضيوف" ؟ بطبيعة حال لا يمكن 
ذلكء فهنا لا يكون الحاضر الذي نفهمه من معنى حضور الضيوف مماثلاً لمعنى 
الحضور الذي يتبدى من COMI"‏ ومن ثم فحين نتابع سبل الميتافيزيقا في التفكير 
فإننا في الحقيقة نسد الطريق أمام معرفة الزمان الأصيل. 

والواقع أن"الزمان ا معروف بوصف هآنات متتابعة بعضها تل والبعض هو ما 
يعنيه الناس عندما يقيسو نأو حسبون الزمان ” “أ والزمان المحسوب أو امقيس 
"لا يمكنه باي حال من الأحوال أن يقربنا زلفي من ماهية الزمان؛ Y Y‏ يمهم 
الزمان إلا انطلاقاً من ا مكان» ومن ed‏ يتصو رالزمان عع ىأنه تقاط من الآنات. 
والفهم العا ع للزمان — zeitraum OUT‏ بمعن ىا مسافة ا لقيسة بين نقطسي زمان ما 
هو إلا نتيجة للزمان اللحسوب. ومن حلال ا حساب يتص ور الباروميتر (أداة قياس 
الوقت) الزمان نحطل" . وهو يفعل ذلك على هدى من تصور أرسطوء والذي من 
العجيب أن يظل التصور الوحيد حتى بداية القرن العشرين» وهو في نفس الوقت 
لا يعدو كونه تصور رجل الشارع للزمان. 

فكيف إذن ينبغي أن نفهم الزمان ؟ إننا يجب أن نفهم الزمان بمعنى الحاضر 


(D) Ibid., Loc. Cit. 

(2) Marten, Raine. Heidegger lesen, wilhelm Fint Verlag, München, 1991, P. 112. 
(3) Heidegger, M., Ziet und Sein. Op Cit, P. 1]. 

(4) Ibid, Loc. Cit. 

(5) Ibid, Loc. Cit. 
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كأفق للحضور "ف) الذي يعنيه ا حاض ركأفق للحضور؟ وما الأم ر الذي نفك ر فيه 
عندما نقول (حضور)؟” U‏ غالباً ما يستدعى تأملنا لمعنى ال حضور معنى الدوام 
cWühren‏ بيد أن الدوام قد يفهم من الاستمرار Dauern.‏ الذي يعود إلى التصور 
المألوف للزمان بوصفه انسيابا مطلقا؛ فكيف نفكر إذن في الدوام؟ 
إننا يجب أن نفكر في الدوام بمعنى البقاء D cVerweilen‏ صحيح أن الزمان يمر 
ويصير لكنه يبقى ليس بوصفه شيئاً ما أو موجوداً ما وإنما بوصفه البقاء الذي لا 
يتلاشى بيد أن الزمان لايّفهم على أنه بقاء إلا من قبل الإنسان وهنا يتبدى دور 
الإنسان؛ ومحواريته في مفهوم الزمان إلى الدرجة التي قد تدفعنا إلى تحويل السؤال 
"ما الزمان ليصبح السؤال من PL UL‏ لأن الزمان على نحو ما يفهمه هيدجر 
هو الزمان الإنساني والإنسان هو وحده الموجود الزماني. 
ومن ثم "D‏ الزمان لا يعطي بدون الإنسان” » كا أن الحاضر هو حاضر 
الإنسان والحضور هو الآخر ينسب "vl‏ والإنسان يقف (d‏ دنو Angang‏ ا محضور 
sAnwesenheit‏ بل إنه هو ا حضور بوصفه ا مستقب ل للهبة الت ي تعطى ي هناك Es‏ 
P ior‏ وما يكن الإنسان على الدوام مستقبلاً للهبة " فلن يبص لأبداً إلى فهم 
معنى الحبة من العطاء" » وعندئذ c‏ يكون الإنسان هو الإنسان Der mensch‏ 
D Mire nicht der mensch‏ إذ الواقع أن الإنسان وإن كان يقترب من فهم الزمان 
عندما يقول (ليس لدى وقت) ‏ أي يفهم الزمان على أنه ملك «4d‏ فإنه في اللحظة 
el‏ قد ينظر إلى ساعته ويقول us]:‏ الآن الساعة الثانية عشرة والنصف طهر" » 


(1) Ibid., P. 12. 

GO‏ هل يعنى وصف هيدجر للزمان بأنه يفهم من الحضور ومن البقاء ويرتبط ee‏ أن هيدجر قد عدل عسن 
رأيه في کون الزمان متناهياً کا سبق أن قال؟ 

(2) Heidegger, M., Der Begriff der Zeit, Op. Cit, P.20. 

(3) Heidegger, M., Zeit und Sein, Op. Cit. P.17. 

(4) Ibid., P. 12. 

(5) Ibid., P. 13. 

(6) Heidegger, M., Der Begriff der Zeit, Op. cit, P. 15. 
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ومن ثم ينظر إلى الزمان على أنه شيء منفصل e»‏ فهل لا يخون الإنسان نفسه على 
هذا النحو؟ 

بيد Ul‏ إذا ما عدا إلى الحاضر لنلقى عليه مزيداً من الضوء فستكت شف أن 
الحاضر وإن كان حاضر الإنسان فهو Lal‏ الحاضر Anwesend‏ أي ما هو واقف في 
اللاتحجب أي ما هو مكشوف من الزمان» وما يتتمي إلى الحضور»ء وهو ما 
نستشعره ونحياه دون أن يكون بإمكاننا أن نقبض عليه أو أن نوقف سعيه الحثيث 
نحو تكريس الحضور» والذي هو في نفس الوقت أفقه الذي انتزع من تحجبه ليكون 
ظاهره الذي يومئ إليه» ويكشف عنه» أي عن o eal‏ وهو أخيراً تجلي الزمان 
الذي يكشفه لا بوصفه منعزلاً عن بعديه الآخرين؛ Ob‏ الحاضر لكي يكون حاضر 
الحضور يفتح نفسه على البعد الأكثر ثراءً ليمده بالإمكائية الدائمة لما يجيء أي 
المستقبل ولكي لا يعزل نفسه عن أصله ينفتح على" ماكان" أي الماضي» ومن ثم 
gae‏ الأصالة والمعاصرة والاستشرافء وإذا كان هذا عن الحاضر Dl‏ عن 
الحضور؟ 

وإذا أردنا أن نعرف الحضور فعلينا أن نفهم أنه "ليس بالضرورة كل حضور 
o Val, abe‏ حضو رأم رئادر”(1). إنه من ا ممكن تماما أن يكون الحضور غياباً» 
و"الغياب شأنه شان كل حضور ينسب إلينا Pb‏ فكيف ينسب الغياب إلينا؟ 
وكيف يكون الحضور غياباً؟ 

إن نسب الغياب إلينا بمعنى " ليس بعد حاضراً Ja aJ j Gegenwártigen‏ 
حضور بمعنى ما يصل إلينا uns — zukommens‏ ل عريري)! (O‏ أي أن الغياب الذي 
ينسب إلينا هو المستقبل الذي d‏ يصل إلينا بعد والمستقبل الذي لم يأت إلينا بعد 
"بوصفه ليس بعد حاضراً يمتد» وي نف سالوقت يجيء ما لم يعد حاضراً.أي ال 


(1) Heidegger, M., Zeit und Sein, Op. Cit. P.14. 
(2) Ibid., P, 13. 
(3) Ibid., Loc. Cit. 
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"ماكان"» بل ويمتد ا ماكان للمستقبل نفسه" » وهذا يعني ببساطة أن"غياب 
ماكان (أي ا ماضيى) كغياب اللستقبل يظل نمطا للمجىء في ا حضو ر الذي 
بوج" و إذا كانت أبعاة الزمان الثلاثة عضر ق الصو "فليس صق المكنن 
إسناد هذا إل ا حاضر وحدم" ؛ لأن كلا منهم يحضر على طريقته المميزة من خلال 
علاقته بالحضورء والذي با هو ذاته يكون غياباً» وإن كان من الصحيح أيضاً أن 
خاصية التبادل تمتد لكل منها وتجيء في نفس الوقت للحاضر . 

وإذا ما انتبهنا إلى تعبير (في نفس الوقت (Zugleich‏ هذا التعبير الذي قلنا إنه 
من الواجب حذفه إذا أردنا أن نقف على الفهم الأصيل لمفهوم الزمان عند كانط؛ 
فسوف نجد أنه لا غنى عنه لفهم العلاقة بين المستقبل وما كان وا حاض UJ"‏ تقول 
( ف نفس الوقت) ونتحدث عن امتدا دلبعضه | Sich —Einander-Reichen | de.‏ 
- من ا مستقبل وماكان وا حاضرء هذا يعني وحدتهم ا خاصة بخاصية الزمان"©. 
فكيف يمند امستقبل وماكان وا محاض رلبعضهم البعض؟ إن كلمة الامتداد 
Reichen‏ الا &U‏ '"تعنى حرفاً 57 » أي العرض بمعنى العطاء في حركة تمدد إل 
الأمام والني تحي إلى فكرة قدرة متدة لسيطرة... الزمان. وكلمة 1 هي مسن 
نفس جد ر الكلمة اللائينية Reg‏ أعطت "dirigere, Rex‏ 6( 

وعلى هذا فالامتداد هنا هو الامتداد الذي يتيح للحضور أن يحضر وأن هب 
هبته. وعبر هذا الامتداد وحده"تتاسس وحدة أبعاد الزمان الثلاثة في مرور 


zuspiel‏ کل منه م لكل منهم" go‏ لكن هذا المرور الذي cs jo‏ المستقبل وماكان 


QIbid., P. 14.‏ )) 
Q)‏ داستورء فرانسواز: هيدجر والسؤال عن الزمان» ترجمة سامى أدهم» المؤسسة الجامعية للدارسات 
والنشر والتوزيع؛ بيروت: 1993( ص 133. 
)3( نفسه: ص 134 

(4) Heidegger, M., Zeit und Sein, Op. Cit. P.14. 
(5) Ibid., Loc. Cit. 

.133 ص‎ c فرانسواز : المرجع السابق‎ co gala. (9) 
(7) Heidegger, M., Zeit und Sein, Op. Cit. P.14. 
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وال حاض ر "يبدو وكأنه البعد الرابع شم ليس فقط وكأنه» بل إنه في حقيقة الأمر 
«Uis‏ فالزمان الأ صلي Eigentliche‏ ذ وأريعة ايعاد" 0 

وهذا البعد الذي يعد البعد الرابع " إذا ما تأملنا حقيقته EL‏ فسوف نج د أنه في 
حقيقة الأ مر البعد الأ ول» هذا يعن ىأنه الا متداد الحدد للكل" 2 لأنه يقرب 
المستقبل وماكان والحاضر c AXI mS‏ لذلك فهو في حقيقة الأم ر"البدئ 
Anfünliche‏ وبالعن ىا حرف الامتداد ا مبدئي fangend-Reichen‏ -۸۸ والذي فيه 
er‏ وحدة الزمان الأ Die Náhende eê o all el eoo‏ 
Nahheit‏ عط 00 

لكن الامتداد وإن كان يقرب هذه الأبعاد الثلاثة من بعضها البعض فإنه في 
نفس الوقت يبعدها عن بعضها البعض؛"لأنه يبقى ماكان ممتوحأء ومن ثم فإنه 
يمنع verweigert‏ مستقبله بوصفه حاضراً" 49 nj‏ أنه يبقي ما ,» Ankommen‏ 
من الستقبل مفتوحأ ul ol vorenthált ann oL‏ ا حاضر. ومن ثم فإن القرب 
القريب له خاصية ا منع وا حبس" . وهو يمنع ويحبس ليبقى كل بعد على ذاقه» 
ولكي يجعل الحضور حضوراً ؛ فالمنع والحبس إذن يفهمان لا على أساس الرقض 
اهادف للفرقة بل على أساس الوحدة المكرسة للحاضر كأفق للحضور؛ إذ 
"ا لحاضر خاصية أساسية للزمان. والوجود يفهم بوصفه حضورية من ا حاضرء أي 
أن الوجود يمهم من الزمان ... (بمعن ىأن ) توضيح هيدجر يسير بيساطة تامة على 
النح والتالي : الوجود - ا حضور — حضورية - ا حاضر- الزمان" ©. 

وبناءً على ذلك فإن الزمان هو حضور ال حاضر وهبة العطاء "إن العطاء يعطي 


(1) Ibid., Loc. Cit. 
(2) Ibid., Loc. Cit. 
(3) Ibid, Loc. Cit. 
(4) Ibid., Loc. Cit. 
(5) Ibid., Loc. Cit. 
(6) Martin, Raine, Op. cit, P. 218. 
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الزمان ويتحدد م ن قرب ا مان عا حاب os‏ ای من أفق الحاضر الذي يمتد» ومن 


ثم ob‏ 'العطاء ء في هناك زمان Es gibt zeit‏ يتضح بوصفه الامتداد الشير ‏ حيوزات 
Ole‏ 

الزمان إذن هو الامتداد الذي يحدث الانفتاح في الوجود» وبالتالي" يبد والزمان 
الأصيل بوصفه هو ES‏ وهو ما نسميه عندما تقول : هناك وجرد &Es gibt Sein‏ 
والقد رالذي فيه يعطي الوجود يتأسس في امتداد الزمان” P‏ فلا مندوحة إذن عن 

فهم الزمان بمعزل عن الحضورء أي عن الوجود؛ إذ يقول هيدجر :"الوجود 
والزمان يبحث الواحد منه) في الآ حر ويمزجالواحد Lee‏ الآخر . .. إننالا 

نتساء ل ul‏ عن الوجود بمفرده ولا ع ن الزمان بمفرده» ولا نتحرى عن الوجود 
ولا عن Obs JI‏ ولكن عن انتائه) ا لتبادل وعلاقته] الدانحلية وما ينشق منه)"  Q‏ 
الوجود؟ 


(1) Heidegger, M., Zeit, Op, Cit, P. 16. 

(2) Ibid., P. 17. 

(3) Ibid., P. 18. 

(4) Heidegger, M., De L’essence de la liberete humaine, P. 119. 
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البحث # الوجود بما هو وجود 
- الوجود بوصفه لاشيء 
1- تعريف الشيء 
2- ما اللاشيء؟ 


- الوجود بو صفه حضورا وعطاءً 
- تحويرات أخرى على الوجود 
1- الوجود والصيرورة 
2- الوجود والظاهر 
3- الوجود والتفكير 


4- الوجود والواجب 


[Giu 
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تمهيد: 

أما وقد انتهى هيدجر من بحث الموجود الإنساني باعتباره مطلباً ضرورياً قبل 
السؤال عن الوجود» وانتهى من تناول الزمان بوصفه أفقاً متعالياً للسؤال عن 
الوجود؛ فلم يبق أمامه سوى السؤال عن الوجود ذاته. 

وإذا كان أرسطو يقول e‏ يورد هيدجر :"إن ما بحث عنه منذ القدم» وم يزل 
يبحث عنه الآن» وسيبحث عنه إلى الأبد دون أن نقترب من هأبدآهو ما 
الوجود؟” "؛ op‏ علينا أن نسأل نفس السؤالء هذا السؤال الذي يظل (Gto‏ أبداً 
نبعاً أصيلاً للفلسفة والتفلسف.. ما الوجود؟ 

والواقع أن تعريف الوجود ذاته أمر يكتنفه الكثير من الصعوبات» بل إن 
تعريف الوجود ه و "بالضرورة أمر عسي للغاية" . ولعل السبب في ذلك يرجع 
إلى أن الوجود ذاته "ليس له حد» ولي س له رسم, إذ ه وأبسط ا معانى وأعمهاء فلا 
جنس فوقه يعرف به» ولا فصل نوعي يميزه من حيث إن كل ما يعرض للوجود 
فهو وجود. وأما الرسم فيكون ب ه وأبين من ا مرسوم؛ وما من معن ىأوضح وأبين 
من معنى الوجود حتى يرسم به" e‏ 

ورغم أن الوجود يوصف بالبساطة الشديدة والعمومية المطلقة والجلاء من 
حيث ذاته على نحو ما قال أرسطو :"إن الوجود هو الآ جلي من حيث ذاته» إنه 
يظهر دون مراعاة لا إذا كنا نلمحه أم لا" » بل والقرب Va‏ على نحو لا يدانيه قرب 
آخر؛ إلا أننا لم نلتفت إليه ad‏ وم يسترع eil‏ لأن الطريق إلى القريب بالنسبة 


)1( هيدجرء مارتن : ما الفلسفة؟ » المرجع السابق» ص 61. 
«Ju )2(‏ جان: ال مرجع السابق» v^‏ 70. 
(3) مراد وهبه: المعجم القلسفى» مادة: وجود. 
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لنا نحن البشر هوف يكل زمان الأبعدء ولأجل ذلك فه رالأصعب". 

ومن ثم فنحن على الدوام نسلك الطريق الأسهلء فنولى قبلتنا صوب الموجود 
وننسى الوجود. ولعل السبب في ذلك يرجع أيضاً إلى أن الموجود شيء ظاهري 
بالنسبة لنا ومكشوف في نور الوجود» وبإمكاننا جميعاً أن نقبض عليه بكلتا اليدين» 
وأن نلمسه ونحسه ونشمه» us‏ الوجود الذي هو النور ذاته منعم بالخضاء 
والتحجب إنه لايحضر أبداً. ولعل ذلك هو ما دفع هيدجر في بداية حياته 
الفلسفية إلى القول بأن o e LIIS‏ مو يكل مرة وجود ا موجود” . 

وإذا كان هيدجر قد أعطى في كتابه (الوجود والزمان) الأولوية للموجود 
الإنساني» وظل يعتبره حتى نهاية حياته هو وحده الذي بخصه الوجود دون سائر 
الموجودات بانكشافه فإن هذا Y‏ يعني بأي حال من الأحوال أن الموجودات 
الآخرى لا تكشف عن نور الوجود؛لأن كل موجود لا يتبدى ولا يظهر إلا في نور 
الوجود ومن ثم فإنه يظل مرتبطأً مبذا النور Ub‏ كان موجوداً. وعلينا إن أردنا أن 
نلتمس نور الوجود أن نبدأ الطريق من كلمة الوجود ذاتها . 

إن كلمة الوجود Das Sein‏ من حيث هي كلمة من كلات اللغة” تتطابق مع 
كلمة الذهاب Das Gehen‏ « والسقوط «Das Fallen‏ وا حلم .Das Tráumen‏ وهده 
الكليات اللغوية أساء مث لالطائر اءوه/ Der‏ والبيت «Das Haus‏ والشيء كوا 
im "Ding‏ 

وإذا كانت الفئة الثانية من هذه الكلمات أسماء مشتقة من الأفعال فإنها لا 
يمكن أن تقوم هي بذاتها كفعل. أما الففة الاولى منها والتي تنتمي إليها كلمة 
الوجود Das Sein‏ فإن بإمكاننا بمجرد استبعاد أداة التعريف Das‏ - التي تعد بمثابة 
النور الذي ينتشل الكلمة ويجعلها تقف واضحة بنفسها - أن نجعلها فعلاً. 


(D) Heidegger, M., Glassenheit, Op. Cit, P. 23. 

(2) Heidgger, M., Einführung, Op. Cit, P. 54. 

)3( تعود كلمة البيت في اللغة العربية إلى الفعل بات» يبيت» بيات وكلمة الطائر إلى الفعل طار» يطي 

طيراناً» وكلمة A‏ إلى الفعل حلم يحلم» SR‏ وهذه إمكانية لا تتيحها اللغات الأوروبية مثل 
العربية. 
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لكنْ إذا كانت كلمة مثل كلمة الذهاب Das Gehen‏ حين تحول إلى فعل تصبح 
قصراً على فعل معين يقوم به الموجود الإنساني وهو الفعل الذي يدل على ذهابه إلى 
ولا كانت أفعال الإنسان كثيرة فإن ألفاظ اللغة المعبرة عنها تتعدد مسمياتهاء ويظل 
كل فعل مرتبطاً بسلوك ما. 

Gl‏ كلمة الوجود فإنها تنفرد من بين تلك الكلات بميزة لا تقار Ce‏ فيها كلمة؛ 
إنها تنشر أنوارها في كل موجود؛ فنحن نقول : إن الله يوج دا" في كل مكان» 
الأرض تكون في الفضاءء الإنسان يوجد للموت» الفلاح يوجد في الحقل » قاعة 
المحاضرات تكون في الجامعة» الكأس يكون من الفضة. الكتاب يكون كتابي» ميناء 
الإسكندرية يكون في مصرء العدو يكون في تقهقر» الكلب يكون في الحديقة» فوق 
كل قمة يكون هدوء c über Allen Gipfeln ist Ruh‏ وف كل حالة من هذه الحاللات 
كرو ااي MAS ea‏ قي لات از مله Qu a M‏ 
أن له وجوداً حقيقياً. والأرض تكون في الفضاء يعني آنا باستمرار هناك ويمكننا 
eg OC ule‏ الامو وعدي أن Lies did LL e‏ وأنه Cz‏ 
موته. والفلاح يوجد في الحقل أي أنه ذهب إلى الحقل ويقيم هناك. وقاعة 
المحاضرات تكون في الجامعة يعني Ld‏ موجودة في مكان ما من الجامعة. والكأس 
يكون من الفضة أي أنه مصنوع من الفضة. والكتاب يكون كتابي أي أنه 
عسي والكلب کروی لخديف ای ا رف انور يويد 0 الذئ 
نستشفه من كل هذا ؟ 


(1) نحن نقول : إن الله موجود؛ وهذا تعبير في حقيقة الأمر خحاطى حتى لو اعتبرنا أن الله موجود له ما 
يميزه؛ لأنه في النهاية يظل موجوداً يمكن أن نلتقى به كسائر الموجودات. وليس من بين أساء الله 
الحسنى اسم الموجود. وإنما الواجد. 

(2) يجب أن نلاحظ أن كلمة الرجود Das Sein‏ في اللغة الألانية تشير إلى الوجود والكينونة في نفس 
الوقت وهي اسم وفعل. وينطبق هذا على فعل الكينونة في سائر اللغات الأوروبية . أما في لغتنا العربية 
فيظل فعل الكينونة في الغالب الأعم مضمراً لا يذكرء وهذا يعكس بشكل ما غياب الوجود حتى على 
مستوى اللغة عندتاء بل هذا U‏ تقتضيه بلاغة لخطاب HT‏ 

)3( تصرف الباحث في الاقتباس؛ حيث أتى بأمثلة تتلاءم مع واقعنا ولغتنا. 

(4) Heidegger, M, Einführung Op. Cit, 9 
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إن الوجود حتى على مستوى الحديث واللغة ينشر نوره ني كل أمر من الأمورء 
E‏ . بل إن الو جو د ذاته "طفل يلهو” كما يقول 
هير اقليطس . فأين يمكننا أن نعثر على الو جو د؟ و"هل يمكننا أن نرى الوجود مثلا 
نرى اللون والنور fid‏ وهل يمكننا أن نسم عأ ونش مأو نستمرئ ونتذوق 
الوجود؟" . وطا ما أن"ا موجود يعطي معلومة كافية عن الوجوه” 9 أفلا 
نقترب من موجود بعينه علنا نلتقى فيه بالوجود؟ 

هذه مثلا' ساعة جامعة القاهرة" التي تشرئب إليها أعناقناء وتتطلع إليها 
عيوننا في كل مكان من أنحاء الجامعة لتخبرنا عن الوقت. وهي تعلن عن وجودها 
بدقاتها المتواترة التي تطرق أسماعنا بين الحين coelo‏ پإمكاننا جميعاً أن نعاينها في 
أي لحظة نشاءء إنها موجودة بجوار قبة الجامعة خلف الباب الرئيسي للجامعة dia‏ 
مواجهة الشعلة. وإذا سأل سائل: أين '"ساعة جامعة القاهرة ” € أمكننا أن نشير 
إليها ها هي ذى. e]‏ توجد :18 في قلب الوجود» Ce]‏ ظاهرة للعيان» فأين عسانا 
نحصل فيها على الوجود؟ هل يقبع الوجود في مكوناتها الداخلية € Us]‏ إذاما 
فحصنا مكوناتها فسرف نجد مجموعة التروس النحاسية والمسامير والأذرع المعدنية 
وا جرس النحاسي والعقربين وعلامات تقسيم الدائرة الموجودة أعلى المبنى 
الخرسانى المقام للساعة على هيئة البرج» فأين نجد في هذه المكونات ما نسميه 
الوجود؟ إننا مهما دققنا النظر وأطلنا التأمل والتدبر لن نعثر على ضالتنا المدشودة؛ 


لأن الوجود لا يمكنه أبداً أن يكون موجوداً؛ إذ لو كان كذلك لا استحق أن نسميه 
الوجود. فما شأن يكون :ذأ التي أظهرت الوجود بوصفه متخللاً في كل موجود. 
هل خدعتنا؟ 


نعاين الموجود» وتضن علينا مهذه المعاينة ليس من حيث ذاتها وإن) من حيث طريقة 
فهمنا للنحو الذي تنشر به أنوارها في الموجودات. إلا Cel‏ في نفس الوقت هى 


(1) Ibid., 7. 
(2) Heidegger, M., Die Metahphysik, Op. Cit, P. 399. 
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"الوفرة وف هذه الوفرة يتحدث وجود ts e Ml‏ كا أن الوجود ذاته 
ومن حيث هو التحجب الذي يظهر على خلفيته كل ما يظهر و" يبب نتسه في AL‏ 
ا fou‏ . فعلى أي نحو تُرى يهب الوجود نفسه في الموجودات؟ أيكون 
la oed e M Glo a gula‏ رن كلمة كان کے ما Cate‏ ا ا کد 
والنبات» ومن ثم يمكن اعتبار الإنسان مثلاً للوجود بنفس الدرجة التي يكون بها 
مثلاً للكائن الحى ؟ 

لا شك أن" الوجود هو الأكثر عمومية”» لكن لا يمكن اعتباره جنساً عاماً 
على نحو ما يكون ن مصطلح الكائن الحى جنساً Ge‏ لكل الكائنات الحية؛ لأننا 
يمكن أن نتكلم عن أجناس متعددة» إلا أن هناك وجوداً واحداًء وني هذا الصدد 
يقول هيدجر: (في معرض حديئه عن ما لا يغيب أبداً أي وجود عند هيراقليطس) 
"من الضرو ري أن نؤكد أنه ليس جنس الأ جنا س الذي تند رج نحته أنواع ختلفة من 
الجالات» إنه ذلك الذي يمكن التعبير عنه بأنه أشبه با مكان الذي يض مكل ما 
يمك نأن ينتمى BU‏ 

ولقد شكك أرسطوطاليس الذي وضع أسس علم الوجود في أن ن تكون 
عمومية الوجود مائلة لعمومية الجنس العام؛ وعلينا أن نعى تماماً أنه فيم يتعلق 
باعتبار الوجود اسا عاماً أن" الاسم وما يسميه شيء فريد” P‏ إنه أمر ما يظل من 
العسير علينا أن نمسك به أو أن نراه أو نلمسه ال ]| 
الوقت ذاته النور الذي يظهر فيه كل موجود بها هو o gum gn‏ أو بتعبير هيدجر 
"يظه را موجود با هو موجود في نور الوجود” . وبا أنه النور الذي يظهر فيه كل 
موجود - با في ذلك النور الذي نستخدمه لينير لنا ظلمة الليل بوصفه موجودا 
يمكن أن نعاينه أيضاً - فإنه يظل على الدوام الحضور الذي لا يحضر أبداً. 


Heidegger, M., Grundbegriffe, Gesamtausgabe, Band51, P. 49.‏ )1( 
Heidegger, M., Die metaphysik, Op. Cit, P. 420.‏ )2( 
(3) هيدجر e‏ مارتن : إليثبا هيراقليطس» الشذرة السادسة عشرء ترجمة: عبد الغفار مكاوي (ضمن كتاب 
"نداء الحقيقة") ص 394. 
Heidegger, M., Einführung, Op. Cit, P.81.‏ )4( 
(5) هيدجرء مارتن : العود إلى أساس الميتافيزيقا » المرجع السابق » ص . 78. 
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وحين نفهم الوجود بوصفه كذلك نفهم ما قاله أرسطو من أننا لن نقترب منه 
dad‏ وإن كان هو في نفس الوقت أقرب إلينا من كل قريب. وهذا القريب الذي لا 
يدانيه في القرب منا شيء هو الاولى الذي يتمتع بالأولوية والأسبقية المطلقة على كل 
موجود. 

وكلمة الاولى Apriori‏ هنا يمكن أن تفهم بمعنيين: 

الاولى في ترتيب التسابع الزمني c.‏ والاولل بمعنى أن الوجود يسكن west‏ 
والموشوة بوجي أ. ولكي يوضع هيدجر هذه الأولية ضرب مثلاً بالتشابه Die‏ 
gleichheit‏ في الألوان» فعندما نرى شيئين ونقول ole Use Gel‏ فإننا نؤسس قولنا 
على رؤيتنا للون في الشىءين دون أن نلتفت للتشابه ذاته. وما لا نلتفت إليه هو في 
الحقيقة ما يتيح لنا أن نعرف الشيءين المتشاببين. غير أننا لا يجب أن نفهم التشابه 
على أنه تصور ماء وإن| هو أمر ما له وجود قبلي. لكن "التشابه والوجود ا متشابه» 
بل وكل وجود بالنظ ر إل ا موجود يكون متأخراً ولي Lol,‏ لأن ا موجود ه وأول 
ما يعطي LJ,‏ به gegeben‏ وهو الذي يجابينا في كل مرة» أما الوجود فإنه يتأخر 
ويعط يأولية الظهور للم وجو Dum‏ 
عبر التشابه ربما ننقص من قدره» أو يرفض هيد جر أن يكون الوجود اسا مشاباً 
في نقده لأرسطو ؟ 

لكن أليمس من الممكن أن يكون كل ما نصفه بهذه الصفات ولا نكف عن 
البحث عنه ولا ننعم منه بشيء eta‏ وقبض الريح؟ أليس من الممكن أن تكون 
E‏ ا di‏ لي و لي 
لواقع متبخر؟" ‏ أم أن نيتشه كان ضحية الخطأ والإهمال الطويل اللذين تعرض 
ES cool ab fuels ese a‏ 
تاريخ الميتافيزيقا - نسيان الوجود وإهمال السؤال عنه. 


(1) Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P. 217. 
(2) Ibid., PP. 13— 16. 
(3) Heidegger, M., Einführung, Op. Cit, P. 39. 
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بيد أن هذا لا يمنع أن الوجود هو الفراغ. فهل حقاً يكون الوجود هو الفراغ 
الموحش الذي لا يسمن ولا يغني من جوع ؟ من الصحيح أن" الوجود ه والأكثر 
فراغاً » لكنه في نفس الوقت الفيض eO peru‏ فكيف يتسنى لنا أن نفهم 
الوجود على أنه كذلك؟ 

لكي يمكننا أن نفهم ذلك ينبغي علينا أن نفهم أن "الوجود من الصعب العثور 
عليه» ويكاد يكون مث ل اللاشىء» بل م نالصحي حأنه في النهاية كذلك "2. ومن 
ثم فإذا أردنا أن نلقى مزيداً من الضوء على الوجود فربم| يتسنى لنا هذا من خلال 
معرفة ماهو مثل الوجود ‏ أعني اللاشيء؛ فما اللاشيء؟ 


أولا — الوجود بوصفه لا شىء Nichts‏ : 


1- تعريف الشىء: 

قبل أن نعرف اللاشيء ينبغي علينا أن نعرف الشيء؛ فا الشيء؟ 

"الشيء لغة "اس ملا يص حأ نيعل مأو يجك م عليه أو يخبر عنه . والظاه رأنه 
das‏ بسع e ide MP UE Line dl‏ أشاوه فس iy‏ 
ومشاءة ومشاية : أردته . والاسم الشيءة . والشيء معلوم. قال سيبويه حي نأراد أن 
جع ل اذك رأصلاً للمؤنث: ألا تر ى أن الشيء مذكر وهو يق ععل ىكل ما أخير 
r‏ 0 

وإذا كان هذا هو تعريف الشيء لغة؛ IB‏ عن التعريف الاصطلاحي؟ 

يقول ابن سينا:" الشيء Y‏ يفارق لزوم معن ى الموج ود إياه البتة» بل معنسى 
ا موجود يلزمه دائ] ا يكوك s Ole Vid ou po‏ موصو ق الوهم oido‏ 


(1) Heidegger, M., Grundbegriffe, Op. Cit, P. 49. 
(2) Heidegger, M., Op. Cit, P.39. 
الفلسفي» مادة: شيء.‎ ex حميل صليبا:‎ QG) 
ابن منظور : لسان العرب. مادة : شيء.‎ (4) 
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فإذا لم يك نكذلك ل يكن شي" . ويقول الإيجى :'" الشيء عندنا ا موجودء وقال 
ا جاحظ والبصرية Do, ll pe‏ 

وإذا كان هيدج ر قد خصص دراسة للسؤال عن الشىء» وألقى تحاضرة بعدوان 
الشيء "Das Ding‏ نشرها في كتابه ( بحاضرات ومقالات)؛ فعل أي نحو عرفه؟ 

يقول هيدجر "السؤال عن الشيء سؤال قديم» ويكتسب جدته باستمرار 
عندما نعيد طر حالسؤال عنه. ف] الذي نفك ر فيه عندما JL‏ ما الشيء ؟ إننا em‏ 
بالشيء قطعة حشب» حجرء سكين » ساعة» كرة » حاجز» مسهر..” ولاشك 
أن "احج را ملقى على قارعة الطريق شيء» وكو م التراب في ا حقل شي»» وا جرة 
شيء والبئ ر الحفور على جانب الدرب شيء (وم نالواضح) أن الناس تطلق الاسم 
شيء على ما لا عصى» وما لا يظهرء مثل هذا الشيء أي الذي لا يظهر هو بالطبع 
الشيء في ذاته عند كانط إنه كلية العالم »بل وحتى ه والله تفه" GO‏ 

ومن الملاحظ هنا أن ثمة تداخل بين الفهم العام والتعريفات الاصطلاحية في تعريف 
الشيء» لأن الميتافيزيقا الغربية تطلق لفظ الشيء على كل ماهو موجود"وبالإجمال فإن 
كلمة الشيء تسمى هنا بإطلاق جميع مالي سلا Ph t‏ حتى gl‏ في ذاته. 

من الواضح أن هذه التعريفات تشير إلى أننا نفهم الشيء بمعنيين:'" معنى 
ضيق» ومعنى واسع» الشيء با معنى الضيق ا محسوس وا مرئي إ ىآخره» أي أنه هو 
ا لوجود الغفل. والشيء با معنى الواسع يعن يك لأم رتخير عنه أنه كذا وكذا أ يأن 
الشيء هو ما يف ع في العام بل وا حوادث والأحداث" . 


bz (OD‏ صليبا: المعجم الفلسفي. مادة: شيء. 
(2) الإيجي: المواقف في علم eSI‏ مكتبة المتنبىء القاهرة :د - ت)» ص 56. 
Heidegger, M., Die Frage Nach, op. Cit, P. 3.‏ )3( 
(#) اعتمد الباحث في عرضه لاصطلاح الشيء إلى حد ما على عرض عبد الغفار مكاوي لقال "ما الشيء" 
في كتابه "مدرسة الحكمة". 
Heidegger, M, Der Ursprung der Kunstwerk, Op.Cit, P. 10.‏ )4( 
Ibid., P.11.‏ )5( 
Heidegger, M., Die Frage Nach, Op. Cit, P.40.‏ )6( 
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بيد أن استخدام كلمة الثيء على هذا النحو سواء من قبل الفهم العام أو 
الميتافيزيقا تكسبها عمومية تفتقر للتحديد والدقة» فإن كان بإمكاننا أن نطلق كلمة 
الشيء على كل ما هو موجود"فإننا نخج af,‏ نسم ي الله Es‏ دكم أن) الإنسان 
ليس شيا“ "ء وليس الأمر وقفاً على dos!‏ الإنساني والإلحي فحسبء بل إننا في 
مجال المعنويات لا يمكننا أن نفعل ذلك أيضاً إذ''لا يمك نأن تعتي رالوقف وا حلش 
18 الذي نسلكه في مناسية معينة أ ونتخل عنه e "a‏ كما آنا حتى في 
مجال الكائنات الحية لا يمكننا أن نعتبر الإبل في المراعي والأسماك في البحار 
والعصافير على الأشجار أشياء» بل وحتى لا يمكننا أن نطلق كلمة الشىء على 
الأدوات كالساعة والقلم والنظارة وما إلى ذلك"والأقر ب إلى العقول" أن نعتبر 
"ا حجر وكوم التراب وقطعة ا خشب أشياء أي ما هو بلا حياة... ومن ثم فإننا 
عدنا م نا مجال الأ وس ع الذي فيه كل حاجة هتكون شسيئاًء أ يأن الشيء das‏ 
Ding‏ - (الشيء ء غير ا حى) Res.‏ = الكائن Ens‏ = ا موجودات «Seiendes‏ وعلنا 
s auf‏ الأ شا العامة m ME‏ إل الطفة ra JE‏ للا o edi‏ فا 
الذي تعنيه كلمة مجردة UJ" cU‏ كلمة جردة قد تعن ي الشيء gi ges‏ 
البسيط ولا مزيد» إن الأشياء ا لجردة ... تعتير هي الأشياء الأصيلة" © 

لكن أين عسانا نجده شيئية الشيء التي تعد - من وجهة نظر هيدجر السبيل 
الممكن لمعرفة الشىء - وما السبيل إليها؟ء بل بالأحرى ما الشىء؟» وهل أفلحت 
التفسيرات المختلفة التي قدمتها الميتافيزيقا الغربية للشيء في الوقوف على ماهيته؟ 

إن الميتافيزيقا الغربية بشكل عام ابتداءً من أفلاطون وأرسطو تنظر إلى الشيء 
على أنه حامل الصفات» وتاريخ الميتافيزيقا الغربية حافل بالأدلة على ذلك فها هو 
ديكارت يقول: "هذه قطعة من شم ع العسل لق د أخذت لتوها من ا خلية فلم 


(1) Heidegger, M, Der Ursprung der Kunstwerk, Op.Cit, P. 11. 
(2) Heidegger, M., Die Frage Nach, Op. Cit, P.3. 

(3) Heidegger, M, Der Ursprung der Kunstwerk, Op.Cit, P. 11. 
(4) Ibid., P.11. 
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تذهب عنها بعد حلاوة العسل ... ومازالت بها بقية م نأري ج الزهور... لونها 
وحجمها وشكلها أشياء ظاهرة للعيان» وهي جامدة وباردة ويسهل علي ك أن 
تتنا وها باليد» وعلى ا جملة نجد فيها جميع (الصفات) التي تجعلنا نعرف ا جسم 
معرفة متميزة (لكنها إن اقتربت من النار)... تتلا شى بقية طعمهاء وتذهب رائحتها 
ویتغب ر لونا ويذهب شكلها (ف] الذي يبقى منها؟)» لا يبقى حقاً إلا شيء Az‏ لين 
مد دب ق بو هله y fis oe col dl‏ ع 581 ,0 Ris‏ 
toda atrio‏ ی Heu a ae oleas‏ 5 رفون 
هيدجر : "من الواض حأن الشيء ليس تجميعاً للصفات ا مميزة ولا هم وتكديساً 
8 للخصوصيات بحيث ينشأ م ناجتاعها مع" (2) 

صحيح أن النظرة المباشرة للشيء تكشف لنا أن الشيء عبارة عن مجموعة من 
الخصاتص» ولكن هذه الخصائص ليست كحبات العقد المنشفرط. والميتافيزيقا في 
الغالب الأعم تتحدث عن نواة للأشياء تتجمع LÀ pm‏ هذه الخصائص و(اليونان 
سموا هذه النواة Tá bnoxgiusvov‏ (أي أصل الشىء والحقيقة الباقية وراء ما يصاحبه 
من صفات متغيرة)» وهذه النواة الماهوية للأشياء تتتمي عندهم للأسس ودائا ماهو 
معروض» ولكن هذه السات المميزة تسمى )28167 8اه 216 أي ذلك الذي 
يجيء في كل مرة مع المعروض ويحدث في أثناء ذلك» وهذه التسميات ليست هي 
الأسماء المقصودة «ععناءناءم بل يحدث فيها - مالم يعد يظهر هنا - الخيرة الأساسية 
اليونانية لوجود الموجود بشكل عام iO‏ ولكن الميتافيزيقا تخلت عن الخبرة الأساسية 
لليونان في معرفتها للشىء» وبدأت تتحدث عن الخواهر والأعراض "وهذا التحديد 
لشيئية الشيء بوصفه جوهراً يظهر مع الأعراض يتطابق مع العن ى الألوف لنظرتدا 
الطبيعية للأشياء" P‏ ومن هذا المنطلق ذاته بدأت تتحدث عن الشىء بوصفه مادة 
تفتقر إلى الصورة مستشهدة بوجهة نظر الفهم العام. 


106 -104 ديكارت,. رينيه: التأملات المرجع السابق ص‎ )1( 
)2( Heidegger, M, Der Ursprung der Kunstwerk, Op.Cit, P. 12. 
(3) Ibid. P 12 
(4) Heidegger, M, Der Ursprung der Kunstwerk, Op.Cit, P. 13. 
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وبناءً على هذا التداخل بين الفهم العام والميتافيزيقا فليس غريبا"أن يوم 
تصورنا للشيء على جموع معطياته ا حسية أو جموعاحساساتنا به... (غير) أن 
الأشياء أقرب إلينا من احساساتنا le‏ ووقوفنا عند هذه الاحساسات يضيع Ule‏ 
معناها وحقيقتها الكل“ () 

وبطبيعة الحال تبدو الإهابة بالعلوم للخروج من هذه الإشكالية غير ذى 
جدوى» OU‏ العلوم قضت على وجود الأشياء حتى قبل تفجير القنبلة الذرية 27 
فا السبيل إذن لمعرفة شي شيئية الشيء» التي يبدو أنه لم يفكر فيها على نحو أصيل طيلة 
تاريخ الميتافيزيقا؟ 

السبيل إلى ذلك - من وجهة نظر هيدجر - هو القرب ففي القرب وحده 
يتسنى لنا أن نفكر في الشيء بها هو شيء» أي في شيئيته؛ ويتسنى Ul‏ أيضاً التعرف 
على الشيء بوصفه تجميعاًء لكن التجميع هنا ليس تجميعاً للصفات وإنما تجميع 
للربا MN. Me‏ ل لي 
Los‏ 'الأرض هي ا مدخل والسكن ... الساء جرى الشمس وترقى القمر .. 
ا خالدون هم البشارة التي تلم حللألوهية ... والفانون هم البشر" C‏ وهذا d‏ 
حر حالما يكوه العا اليه إذن يحوى العالم؛ لن العام قرو الوجود 
وشكل من أشكال ظهوره» ولا يتسنى لنا أن نفهم ماهية الشيء على أنها كذلك مالم 
نقترب منه ونتعرف عليه في القرب» فا القرب الذي بإمكانه أن يقربنا زلفي إلى 
ca pe‏ إن القرب يفهم من انتمائه للقرابة» فا القرابة؟ يقول ريتشاردسون: "إننا 
نع رف أن القرابة بإ ه يكذلك» بالنسبة هيد جر هى الوجود نفسه الذي تفي في 
الأشناء ur OD e eee‏ أن القرابة تان إلينا فقظ فيا يكو قربيء إن القراية 
لا تتگرن في أي شيء آخر غير وجود الأشياء؛ إن القرابة بكل قوتها تختفي بالقرب 

منا بوصفها شي شيئية الشيء ء لذلك فان ششة شيئية الشيء تتحجب» تنسى . إن ماهية 


.285 284 مکاوي» عبد الغفار 3 مدرسة الحكمة المرجع السابق ص‎ qa») 
(2) Heidegger, M., Das Ding, op. Cit, P. 168. 
(3) Ibid. P. 177. 


(4) Richardson, William J., Heidegger Through Phenomenology to Thought, 
Netherland: the Hague, Martinus Nijhoff, 1967, P. 566. 
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الشيء auus ib y‏ لتظه رأمامنا . هذا يعن Y i],‏ تأ يأبداً xU‏ هذا يعني ا حديث 
عن نمي Vernichtung‏ الشيء Gs‏ هو شی 47 2L‏ »أي عن اللاشيءء» n)‏ اللائيء؟ 
2— ما اللاشيء" Das Nichts‏ * 


Heidegger, M., Das Ding, Op. Cit, P. 168.‏ )1( 
)*( غالباً ما يترجم الباحثون في فلسفة هيدجر كلمة Nichts‏ بكلمة "العدم" ويفضل الباحث ترحتها 

بكلمة "لا شيء" للأسباب الآية: 

vex ol -1‏ يستتخدم كلمة Nichts‏ في صدر كتابة (مبداً العلة) في نص مبدأ العلة الذي مؤداه لا شيء 
یو جد Jo‏ 5 علة Nichts ist ohne Grund"‏ " . ولايمكن باي حال ترجمتها هنا بالعدم كما آنا من 
حيث تكوينها اللغوي 555 0 من مقطعين Nicht:‏ أي Y‏ والحرف S‏ الذي يدل على كلمة محذوفة 
هي (Ding‏ « أو كلمة Btwas‏ شيء ما. 

2- أن هيدجر يورد نص السسؤال :"اذا كان ثمة شيء ما ولم يكن بالأحرى لا شيء؟" في صيغته 
الفرنسية على النحو التالي: Pourquoi il ya plutet quelque chose que rien?‏ وكلمة Rien‏ 
الفرنسية لا تعني أبداً العدم. Gl;‏ الكلمة الني تعني العدم في الفرنسية هي كلمة «Néant‏ ولم يكن 
هذا ليغيب عن هيدجر. 

3- أن هناك الكثير من عبارات هيدجر لا يمكن فهمها إذا ما ترجمنا كلمة Nichts‏ بكلمة عده؛ مثل 
قرله: Das Nichts ist die vollstandige Verneinung der allheit des Seiendes.‏ انظر: 

. Heidegger, M., Was ist metaphysik?, Op. Cit, P. 29. 

وتعني العبارة السابقة : اللاثيء هو النفي التام الجملة (كلية) الموجود. فلو ترحمنا كلمة Nichts‏ 
بكلمة عدم فإن كلمة العدم عندنا لا تشير إلى النفي؛ اللهم إلا كمفهوم dub‏ ولیس بشكل مباشر. 
4- أن أول استخدام لهيدجر هذه الكلمة جاء في كتابه الوجود والزمان في معرض حديثه عن القلسق؛ إذ 

يقول في الفقرة الاولى: I‏ 

Nichts von dem... innerhalb der Welt‏ أي Y‏ شيء مما هو داخل العالم ... (أي ما نقلق منه). 
انظر: l‏ 

.Sein und Zeit, Op. Cit, 6 

وتقول الفقرة الثانية : Nichts und Nirgends‏ أي Y‏ شي ولا مكان. انظر : -Ibid., P.188‏ 
وقد عاد هيدجر في محاضرته (ما الميتافيزيقا؟) ليربط بين القلق ذاته واللاشيء. 

وقد يعترض البعض قائلاً: إن هيدجر يستخدم كلمة Nichts‏ كترجمة لكلمة Nibil‏ التي تعني 
العدم pvc‏ الصفة من كلمة Nihil‏ بمعتی «Nihilismus à «Jl‏ ومن ثم i Job‏ 
الصحيحة هذه الكلمة هي العدم وليس اللا شيء. والواقع أن هيدجر يفهم العدمية على أنها عدمية 
الميتافيزيقا التي لا تؤدي إلى شيء وتفقد كل شیئ .كما أنه في نفس الوقت يفهم اللاشيء على أنه 
المفهوم الذي له نفس ما للوجود من عمومية وتفرد. ونصل إليه عندما نحدث انزلاقا للموجود 
بأسره. 
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إذا كنا نعرف الوجود بأنه يعني أن الموجود موجود وليس غير موجودء فهل 
نفهم اللاشيء على أنه المفهوم المضاد للوجود؟ أتكون هذه هي حقيقة العلاقة بين 
الوجود واللاشيء؟ أم أن العلاقة es‏ تكشف عن eel‏ نفس الشيء؟ 

قبل أن نجيب على هذا السؤال ينبغي أولاً أن نعود بالعلاقة بين اللاشيء 
والوجود إلى جذورها التاريخية التي تمتد إلى الفلسفة اليونانية . وقد 'وققفت الفلسفة 
القديمة من العلاقة بين الوجود واللا شيء موقفاً لا يحمد p dd‏ وعبرت عن موقفها 
هذا d‏ القضية الت يتقول: لا 4s‏ يوجد م نلا شيء Ex nihilo nihil fit.‏ فا 
أي uU‏ فهمت اللا شيء على أنه غير موجود «Nicht Seiende‏ أي المادة المفتقدة إلى 
صورة. 

وقد ظلت هذه القضية معبرة عن الموقف الأسامي للميتافيزيقا حتى جاءت 
المسيحية. التي أنكرت حقيقة هذه القضية» وفهمت اللاشيء على آنه" الغياب P Ul‏ 


وأخيراً؛ ap‏ كلمة العدم» وإن كان من الممكن فهمها Co‏ جردا إلا أا توحي بدلالة الفقر 
والافتقار؛ إذ نجد ني ( لسان العرب) تعريف كلمة عدم على النحو التالي: 
عدم : العَدّم فقدان الشيء وذهابه. وغلب على فقد المال وقلته... وأعدم إذا افتقر .... والعَدَّم : 
a‏ وتخدم JU Y:‏ له . والعديم : الفقير الذي لا مال له . وني الحديث" ' من يقرض غير عديم ولا 
ظلوم' '. العديم الذي لا شيء عنده . ويقول الرجل لحبيبه عدمت فقدك ولا عدمت فضلك. ويقال 
عدمت فلاناً وأعدمته الله ويقال إنه لعديم المعروف» ويقال فلان يكسب المسدوم إذا كان مجدوداً 
يكسب ما يحرمه غيره. ويعرف ابن رشد العدم قائلاً : إن العدم يضاد الوجود وكل واحد متها 
CAE‏ صاحبه. فإذا ارتفع عدم شيء ما خلفه وجوده. وإذا ارتفع وجوده خلفه عدمه. انظر : ابن 
رشد: تهافت التهافت» ح 1ء تحقيق سليهان أبودنياء دار المعارف المصرية, القاهرة : 1980( ص 196. 
ويقول ابن سينا: العدم ليس هو لا شيء على الإطلاق» بل لا شيئية شيء ما في شيء معين بحال معينة 
وهو كونه بالقوة ة. انظر: مراد وهبه: المعجم الفلسفي» مادة: عدم. : 
ويبقي القول TS‏ 
بكلمة عدم d‏ يفهموا ما أراده هيدجر بهذه الكلمةء وإنا هي محاولة للترجمة تحتمل Vail‏ بقدر ما 
تحتمل الصواب. 
(#) اعتمد انباحث بشكل أساسي على الترجمة العربية لمحاضرة (ما الميتافيزيقا؟) التي ترجمها فؤاد كامل 
ونشرت مع ترجمة محاضرة (ما الفلسفة؟) عن دار الثقافة للنشر والتوزيع بالقاهرة. 
Heidegger, M., Was ist Metaphysik?, Op. Cit, P.‏ )1( 
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Vollig‏ للم وجود D il es‏ لكنها في الوقت ذاته تتصور أن الله يخلق الموجود 
من هذا الغياب التام. ومن ثم فإنها في ا حقيقة تقع في تناقض "فإذا كان الله ole‏ من 
اللاشىء» فيجب أن يكون في استطاعته أن يتعامل مع "s, e 2Ul verhalten‏ 9 بيك 
أن الله لا يمكنه أن يعرف اللاشىء من حيث هو نقص والله هو المطلق. و”الطلق 
يستبعد عن ذاته كل P3" eg‏ فكيف يتسنى له أن يخلق مما لا يعلم؟أي كيف 
يتسنى له أن يخلق من اللاشيء الذي يرفض أن يعرفه لأن في معرفته نقصا؟ 

وإذا كان هذا هو موقف الفلسفة القديمة والمسيحية من اللا شىء» e‏ عن 
هيد جر. 

إن القرآن بوصفه النص المركزى في الإسلام ينظر إلى اللاشيء على آنه حالة 
الوجود المحض التي يكون عليها الموجود قبل تشيؤه ؛ إذ يقول الله - سبحانه وتعالي 


- موجهاً حديثه إلى زكريا - عليه السلام E b os E:‏ 4 


4^ AT 


(مريم :9). ويقول أيضاً : ST‏ سك لانن ES dU is CU‏ 4 
(مريم : 66). فالإنسان حين يوجد يكون موجودا متشيئاء وقبل وجوده يكون لا 
شیء؛ فما هذا اللا شىء؟ هل هو نمط ما من POE‏ الوجود؟ هل هو غياب 
للموجود قبل أن يوجد؟ 
إن الفكر الإسلامي بشكل عام يميل إلى ذلك ويتضح ذلك من خلال كتب 
التفاسير؛ يقول الشوكانى في تفسيره للآية الاولى :"هذه ا جملة مقررة لا قبلها. قال 
الزجاج: أي فخلق الولد لك كخلقك» وا معن ىأن الله سبحانه حلقه ابتداء وأوجده 
من العدم ا لحض؛ فإيجاد الولد بطريقة التولد ا معتاد أهون من ذلك وأسهل ... وقد 
حلقت أبا pol‏ من قبل ول يك شيا للدلالة عل أن كل فرد م نأفراد البشر حظ 
من إنشا ءآدم من العدم. (أما في) يتعلق بالا ية الثانية فإن الشوكانى يقول): الهمزة 


(I) Ibid., P. 39. 
(2) Ibid., loc. Cit. 
(3) Ibid., loc. Cit. 
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للإنكار التوبيخي والوا ولعطف ا جملة التي بعدها على ا جملة التي قبلهاء وا مراد 
النع ريغال الف آي الا يفك هذا احاح دق اول dus uibs‏ ال شاا عن 
الإعادة والابتداء أعجب وأغرب من الإعادة؛ لأن النشأة الاو ى هي إخراج هذا 
ا مخلوق من العد مإ ى الوجود" . 

غير أن ابن كثير لا يذهب إلى ما ذهب إليه الشوكانى في تفسير الآيتين؛ فهو يمر 
على الاولى مرور الكرام» وفي الثانية يقول:" يستدل تعالي (أي Gil‏ بالبداءة على 
الإعادة يعن يأنه تعالي قد خلق الإنسان وليك شيا أفلا يعيده وقد صار شي" . 

ويعلق القرطبي على الآبة الاولى قائلاً: d S p‏ أي كع حلقك الله تعا بي 
بعد العدم ول رتك شيا um ua‏ ". 

وإذا كان هذا رأي المفسرين OB‏ ابن رشد يرى - فيا يتعلق بقضية خلق العا م - 
أن الخلق من عدم لا أساس له من الشرع؛ إذ يقو ل "إنه ليس في الشر عأن الله كان 
موجوداً م ع العدم ا لحض ولا يوجد فيه نصاً أب" . ويتابع ابن رشد قائلاً : 
"وقوله تعائي : جل de dile‏ و DE‏ #يقنضى بظاهره أن الساوات خلقت 
من شىء” du C)‏ إذن يخلق من وجود ما uat‏ أي من اللا شىء. فاللاشىء O3‏ في 
التصور الإسلامي ليسن هو الغياب المطلق للوجود ارج الله بقدَر ما هو حالة 
وجود خض. 

وإذا كانت هذه هي خلفية اللاشيء الدينية فهاذا عن العلم الذي يعد المتحدث 
الرسمي باسم هذا العصرء ويُلجأ إليه حين تحار الأفهام في المسائل الشائكة؟ وهل 
بإمكانه أن يعطينا القول الفصل في مسألة كهذه؟ 


.2000 : الشوكانى: فتح القدير»دار ابن حزم» بيروت‎ CL) 

(2) ابن كثير: تفسير القرآن» ج 3. المكتبة التوفيقية» القاهرة : )3 ت)» ص 112 131 

(3) القرطبي: الجامع لأحكام القرآن ج 11 12( دار الحديثء القاهرة: 1994( ط اء ص 89. 

(4) ابن رشد: فصل المقال في بين الحكمة والشريعة من الاتصال. دار المعارف c‏ القاهرة : 1983( ص 43. 
(5) نقسه. 
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إن العم "يعطي الكلمة الاو والأخصيرة للموضوع" ٠‏ أي لموضوع 
بحثه. وهذا ا موضوع الذي هو قيد البحث بالنسبة للعلم لا يعدو كونه موضوعا في 
علم الطبيعة أو النبات أو الحيوان» أو كونه منتجاً ما أو آلة أو معدة» ومن ثم 
فموضوعه ينصب بشكل أو بآخر على شيء ما موجود. وبالتالي فما ينبغي أن ينصب 
عليه البحث العلمي هو "ا لوجود ولا شيء غيره. ا موجود وحده ولا شي ء el‏ 
منه. ا موجود وحده لا شيء فوقه ولا حارج منه" ©. 

وإذا ما توجهنا إلى العلم بالسؤال : كيف ينشأ هذا اللاشيء الذي يخصص بحثه 
- أي Jte‏ بحث العلم - بالنفي ؟ فلن نجد لديه إجابة عن اللاشيء؛ ON‏ هذا ليس 
مجال اهتمامه بل إنه لا يعنيه مثل هذا الأمر» ومن ثم ”فالعل ملا يريد أن يعرف شيئاً 
عن اللاشيء" ؛ لأن اللاشيء غير حدد. وفي"العلم من غير ا لقبول أن تترك 
عبارة واحدة دون تحديد دقي قأ و تستخدم قضية يش وها الغمو hl, A‏ الالتباس بل 
إنه حتى في ا حالات التي لا يستطيع فيها العل مأن جزم بشيء ما على نح وقاطع» 
وإن) Lo‏ هذا الشيء احت اليا في ضوء أحدث معرفة وصل إليها العلم -حدى في 
هذه ا حالات يعبر العلم عن هذا (الاحتال) بدقة" D‏ 

لكن العلم وهو يرفض أن يعرف شيئاً عن اللاشيء لا يظل في استغناء عنه» بل 
إنه ليمد إليه يده طالباً المساعدة "فهناك حيث يحاول العم التعبير عن ماهيته 
ا خاصة يبيب باللاشيء كي يساعده” ؛ فالعلم إذن لن يعيننا على معرفة اللاشيء» 
بل هو في حاجة إلى عونه. 

فلنحاول إذن أن نلجأ إلى المنطق وهو آلة العلوم جميعاً وعلم العقل الذي يعد 
المنبع الأصيل لكل معرفة بالنسبة للميتافيزيقا. لكن المنطق وإن كان علم الفكر أو 


(1) Heidegger, M., Was ist Metaphysik, Op. Cit, P-25. 

(2) Ibid., P. 26. 

(3) Ibid., P.27. 

(4) فؤاد زكريا : التفكير العلمي» سلسلة عالم المعرفة» عدد l3‏ 3 المجلس الوطنى للثقاقة والفنون 
والآداب» الكويت» ص 50. 

(5) Heidegger, M., Was ist Metaphysik, Op. Cit, P.27. 
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العقل - والمعنى واحد شأنه شأن كل ميادين المعرفة - يعتير الفكر تفكيراً في شيء 
co‏ أي في موضوع ما - ومن ثم فلن يختلف فهم المنطق عن هذا السياق العام 
للتفكير الخربي بشكل عام؛ إذ أنه يفهم اللاشيء بو صفه "نمي جملة ا موجودء أ ي أنه 
اللا — LOUP MEINES‏ 

بيد أن اللاشيء وفقاً لفهم المنطق له لا يعدو كونه نفياً "Verneinung‏ ( وهنا 
يطرح سوال :هل هناك Y‏ شيء لان" اللاشيء" Nichts‏ كه أي النفي يعط يأم 
العكسر؟ هل هناك النفي ولا لأن اللاشيء يعطر ؟" © 

إن الإجابة على هذا السؤال واضحة وصريحة عند هيدجر " اللاشىء هو ا منشع 
ursprünglicher‏ ل vb ( Y)‏ © وليس QA‏ هو الذي ينشئ اللائيء 2 أي 
أن العطاء أو الهبة توهب وتعطى من اللاثىء " فإذا ما صحت هذه الفكرة: عندئذ 
فإن إمكانية النفي بوصفها إجراء elio‏ بل والعق ل نفسه » بأي طريقة كانت تتعلق 
باللاشيء" . فيا هذا اللاشيء» إذن ؟ 

اناك e aj‏ إل أن gio La Moa aal p p d St etl‏ 
العلم إلى التخلي عن بحثه» وجعل المنطق ينظر إليه على أنه النفي؛ ألا نناقض أنفسنا 
حين نسأل عن اللاشيء هكذا : ما اللاشيء ؟ UIS‏ نفهم اللاشيء على أنه هذا أو 
ذاك وكأنه ملقى هنا أو هناك؟ إننا إذا فهمنا اللاشيء على هذا النحو فلن نغادر أبداً 
أفق الميتافيزيقا والمنطق في طريقة d uas‏ لاقي برل يدون SITO‏ 
نقترب من الماهية الحقة ل”اللاشبيء” والتي تند بطبيعتها ع) اعتدنا عليه من طرق 
التفكير. 


ومن ثم فعلينا أن نارس نوعاً من القفز ينقلنا من أفق التفكير القائم على 


(1) Ibid., P. 28. 

(*) تترجم كلمة verneinung‏ إلى العربية بكلمة سلب» غير أن الباحث برى ترجمتها بكلمة نفي ؛ ON‏ 
الكلمة المعبرة عن السلب في الالمانية هي -Negation‏ 

)2( Ibid., loc. Cit. 

(3) Ibid., loc. Cit. 

(4) Ibid.., P. 29 
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التصور Lf‏ التفكير في اللاشىء » بل إن الأمر يتطلب التوقف عن التفكير في 
اللاشيء انطلاقاً من الموجود CU DAS‏ وإذا كان البعض سيتهم هيدجر بمحاولة 
امروب مما يحتوي عليه فكره وامن تنافقق برض اتباع ليجل dus nu‏ 
المشكلات التي تنتمي إلى الفلسفة الاولى؛ فإن الرد على ذلك ges‏ من قبل dero‏ 
d perlata‏ رعو idc SE leone‏ " إن هيدجر على Lm‏ تهاماً؛ لأن 
الشكلة الأنطولوجية للاشىء Y € Not-being‏ يمك نأن ترد إل جرد مشكلة لغوية 
f‏ و منطقة" ‏ فما هذا اللا شيء الذي تستعمي معرفته عبر الأنماط التلقيدية 
للمعرفة؟ 

إننا يمكننا أن نصف اللاشيء بعد كل ما سلف دون وجل أو تردد قائلين: 
"اللاشيء هو il‏ التام جمدة ا موجود” P‏ واللاشيء من حيث هو نفي 
للموجوة' Nichtet | dz‏ دو ن أن يعدم cvernicthen‏ وبقدر ما ينف ياللاشيء يؤكد 
نفسه بوصفه حضوراً Praesenz‏ متمیزاً la Oo mel‏ لكى يفيص LJ‏ أن 
ننفي جملة امو جود فإن علينا أن نحصل عل جملة S lo ue‏ وذلك لأن اللاشيء 
onem NC Rice nd cie 2‏ 
O ae pet ol n dM e ame‏ فان cfc, ius‏ أن تحمل ile Joe‏ 
الموجود أو الموجود في مجموعه لنقوم حياله بعملية النفيء أو بالأحرى بإحداث 
انزلاق لكليته كي يتسنى لنا الوقوف في حضرة اللاشيء؟ 

علينا أن نضع في اعتبارنا أن اللاشيء هو لا شيء «Das Nichts ist Nichts‏ أي لا 


(##) يقول هيدجر : إن حاولة التفكير في الو جود بدون الموجود أصبحت ضرورية. انظر: 
Heidegger, M., Zeit und Sein, P.2‏ . 
ويقول أيضاً: أن نفكر في الوجود نفسه يتطلب أن نتغاضى عن التفكير في الوجود على نحو ما أسسته 
وأولته كل ميتافيزيقا من الموجود وله بوصفه أساسه. انظر : Ibid., P.5‏ 
)2( یستخدم الفلاسفة الإنجليز بشكل عام تعبير Nothing‏ خاصة فلاسفة الوضعية المنطقية» وهو تعبير 
أدق في التعبير عن كلمة اللاشيء من كلمة Not being‏ التي تعني حرفياً لا وجود. 
Heinemann, F. H., Existentialism and Modern Predicamnt, P.98.‏ )1( 
Heidegger, M., Was ist Metaphysik, Op. Cit, P.29.‏ )2( 
Heidegger, M., Über dic Line, Op. Cit, P. 66.‏ )3( 
Heidegger, M., Der Europaische Nihilismus, Op. Cit, P. 51.‏ )4( 
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يجب أن يفهم من شيء ما من الأشياء الموجودة» وبحيث نتصور ونحن في حضرة 
اللاشيء وكأننا نقف في أو أمام شيء ماء وإن) هو لاشيء. غير أن اللاشيء الأصيل 
Das. Eigentlich. Nichts‏ لا مختلف عن اللاشىء المتخيل» خاصة إذا ما فهمنا 
اللاشيء على أنه السوية التامة Vóllige Unterschiedslosigkeit‏ . 

لكن كيف يتسنى لنا أن ندرك الموجود في مجموعه أو كليته؟ 

إن ذلك يبدو مرا غير ممكن؛ لأننا باستمرار وعلى الدوام وجود في العالم» أي وجود 
مع أي مع الموجود أياً كان نمط وجوده. لكننا من ناحية أخرى حين لاننشغل 0 
beschüftigt‏ على وجه الخصوص بالأشياء” يستحوذ علينا ا موجود في جموعه" qu‏ 

وإذا أردنا مثالاً C‏ من أمورنا الحياتية فإننا نجد هذاف" املال الأصيل 
"eigentliche Langeweile‏ 8 والذي هو bul‏ ما يكون عن الملل من شىء ما؛ كأن 
نمل من رتابة عملنا اليومي أو من كتاب نقرؤه أو من متابعة برامج التلفاز أو من 
قراءة جريدة ما أو حتى من الرتابة العامة التي قد يتصف بها طابع الحياة اليومية» 
لأن الملل اللأصيل هو ا ملال من لا شيء "وهذا النوع من ا ملل يتح ا موجود dd‏ 
Pie ga‏ (0, ويجعلنا في حضرة اللاشيء. 

ويمكننا أن نجد في حالاتنا الوجدانية سبيلاً إلى ذلك أيضاً" خاصة في 
القت" الذي يكون قلقاً من لا شيء وعلى لا شيء؛ ففي هذا النوع من القلق 
"يصب حالم وجود في جموعه "Hinfallig Lal,‏ . 

غير أن القلق الأصيل ليس فعلاً «poles‏ وإنها هو لحظات نادرة أندر من 


(*) يلاحظ أن هيدجر لم يستخدم كلمة ela VI‏ 8650861 وإنا استخدم كلمة الانشغال؟ فهل يعنى هذا 
بداية تحول في تفكيره؟ وهل تمثل محاضرة (ما الميتافيزيقا)؟ بالفعل تحولا في تفكيره؟ 
Heidegger, M., Was ist Metaphysik, Op. Cit, P.29.‏ )1( 
Ibid., Loc. Cit.‏ )2( 
Ibid., P.31.‏ )3( 
(#) نلاحظ عودة هيد جر مرة أخرى للربط بين القلق واللاثيء على النحو الذي بدأه في كتابه الوجود 
والزمان. وربما يدعم هذا ما يذهب إليه الباحث من ترجمة كلمة Nichts‏ بكلمة اللاشيء. انظر : 
Heidegger, M., Was ist Metaphysik, Op. Cit, P.33.‏ 
Ibid., Loc. Cit‏ )4( 
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الكبريت الأحمر» وهو وحده الذي يتيح للموجود القيام بنفي الموجود في مجموعه» 
ومن ثم يتيح له الوقوف في حضرة اللاشيء(” 

وإذا ما اعتبرنا أن اللاشيء هو البساطة التامة من حيث إنه لا شيء فيمكندا أن 
نجد EN‏ آخر يؤدي إليه في التخل ss (Der Verzicht‏ ما ذهب إليه هيدجر في 
سنواته الأخيرة. 

والتخلي كا يفهمه هيدجر هو الذي" يعطي القوة التي لا تفن ىللبساطة” (D‏ 
mm‏ مويو NOUIS ATP.‏ هنا اننا 
النظر فسوف نجد أن "كل شيء يتحدث عن التخلي في نفسه "in das selbe‏ . 

وإذا كان هيدجر قد تناول القلق باعتباره سبيلاً للكشف عن اللاشىء فقد 
تحدث أيضاً عن Jl gel"‏ الأشياء "Die Gelassenheit zuden Dingen‏ 9 ورأي أنه 
إذا مأ استيقظ فينا اعتزال الأشياء والانفتاح على السر - الذي يمكن اعتباره أيضاً 
هو اللاشيء - فعندئذ " سيسم حلنا بالوصول إلى الطريق الذي من ا لمك نأن Ure‏ 
إ ىأساس جديد وقاعدة جديدة" (© »أي أساس جديد للتفكير. 

فاعتزال الأشياء والانفتاح على السر بإمكانهم| إذن أن يؤديا بنا إلى ما يمكن أن 
يؤدي إليه الملل والقلق والتخلي؛ فهل يعني هذا تحولاً في تفكير هيدجر واتجاماً إلى 
ضرب من التصوف؟! 

على أية حال يجب أن نستكمل مع هيدجر رحلته للتعرف على اللاشيء. ومن 


(**) يلح إيكهارت (صوف ألمانى 1260 -1327) في كل عظاته على فكرة التخلي عن العام وكل ما يمت له 

بسبب ... في حالة التخلي هذه يتخلى الإنسان كذلك عن نفسه. انظر شتروفة » فلسفة العلوء ترجمة 
عبد الغفار مكاوي مكتبة الشباب» القاهرة 1975.ص 55. 

(1) Heidegger, M., Der Feldweg, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt, 1962, P. 

9. 

(2) Ibid., P.6. 

(3) Ibid, P.7. 

(4) Heidegger, M., Glassenheit, Op. Cit, P.25. 

(5) Ibid., P.28. 
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. وجهة نظر هيدجر أنه حين تنتابنا لحظات القلق النادرة في حضرة اللاشيء فإن 
"اللاشيء Y‏ يبقى غير حدد في مقاب لا موجودء ولكنه يكشف عن نفسه بوصفه 
تابعاً zugehorig‏ لوجود ا موجود” ('"» ومن ثم يصبح شأنه شأن الوجود. 

وبا أن سبيل القلق نادر» وقد نحصل عليه وقد لا نحصل فإن بإمكاننا أن 
نكون في حضرة اللاشيء عبر درب التفكيرء وذلك عن طريق السؤال الفلسفي على 
الأصالة:" BU‏ كان ئمة شيء ما ول يكن بالأحرى لا "f os‏ هذا السؤال الذي 
يعد السؤال الأول بالنسبة لكل الأسثلة الفلسفية. ولا يعني وصغه بالأول أنه 
كذلك من حيث الترتيب الزمانى» أي بوصفه أول سؤال طرحه التفلسف ثم تلته 
الأسئلة الأخرىء ولكنه الأول الذي يتمتع بالأولوية المطلقة على كل الأسئلة 
EDS‏ 'حيث ينشأ هذا السؤال Ao‏ كل شىء وزنه Verdunkel cz iz j‏ کل 
Deoa eb oo Rete Lar OP eu‏ الى رل کل iege‏ 
فهذا السؤال يطول حتى الإنسان» ذلك الموجود الذي يتمتع بخصوصية الانتماء إلى 
الوجود والنسب إليه؛ إذ حين يطرح فان" آي فيل في أي دغل ني ا لهند يكون 
موجوداً مثل) تكون أي عملية احترا قكيميائي ندم فو كوكب ا CRM‏ 
الموجودات إذن تتساوى في خضوعها للقوة الحاجبة للسؤال حتى الموجود الذي 
طح ردنب . وحين نتساءل على هذا النحو يتكشف اللاشيء بوصفه 
الوجود المحض؛ "وحين يتم دف عكل شيء إل اللاشيء يسود اللاشي DA‏ لکن 
سيادة اللاشيء لا تعني أنه يدمر الموجود أو يهلكهءحتى حين يفهم على أنه النفي 
eti‏ لجملة الو جود وإنا يحفظه ويصونه ويجعله ظاهراً. ومن ثم فليس هناك فارق 
بين اللاشيء والوجود. 


(1) Heidegger, M., Was ist Metaphysik, Op. Cit, P.39. 
(2) Heidegger, M., Einführung, Op. Cit, P.3. 

(3) Ibid., Loc. Cit. 

(4) Ibid., P. 5. 


(5) Heidegger, M., "Über die Line", Veroffentlichte Mit English text, translated by 
William Kluback and Jean L. Wilde, Vison Press Limted, London, 1956, P.34. 
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إن هيجل حين قال:" الوجود ا محض واللاشيء ا محض هما نفس الشيء” 217 م 
يجانب الصواب. لكننا لايجب أن نفهم العلاقة بين الوجود المحض واللاشيء 
المحض على نحو ما فهمها هيجل بوصفها تخضع لمنطق الجدل عبر المباشرة 
واللاتعين» وإن| يجب أن نفهمها على أساس أن"الوجود واللاشيء ينتميان إلى 
Lese bai o obe‏ التحجب والخفاء وليس المباشرة واللاتعين كما هو الحال 
عند هيجل. کا أن" الوجود واللاشيء لا يوجدان بجوار OD au‏ لکن كل 
ege‏ مثل الآخر. 

وإذا ما een es Ex pes pellen‏ اكوم ماري N N‏ 
عبرت عن الموقف الأساسي للميتافيزيقا القديمة " لا شيء يوجد من لا شيء» 
لتصبح على النح ad Ul‏ من اللاشيء يكون كل موجود Ex Nihilo mne Ens que‏ 
O Ens fit‏ . وهنا فقط يمكننا أن نردد مقولة ليونارد دافنشي :إن اللاشيء ليس 
له وسط وحدوده اللاشيء fuels‏ ومن بين الأشياء العظيمة الت ياكتشفاها يعد 
وجود اللاشيء أعظمها” 57 فلماذا يعد اللاشيء أعظم الأمور التي اكتشفناها؟ لأنه 
في الحقيقة اكتشاف الحضور الذي لايغيب dicil‏ اكتشاف البساطة المطلقة 
والعمومية العامة. 

إن اللاشيء ' يتدمي ‏ إلى ا 'An- Wesen.) uio‏ ؛ ومن حيث هو كذلك يسكن في 
الإنسان نفسه شأنه شأن الو جود فالإنسان هو محطة Tr ) Platzhalter‏ 9 
بل إنه - الإنسان مس الت امن ود لاقت وي لس عا ليم 
الوجود. لكنْ هل الوجود يعطي؟ وبأي طريق يعطي؟ 


ينقلنا هذا إلى تناول الوجود بوصفه حضوراً وعطاءً. 


(1) Hegel, Wissenschaft, Op. Cit, P. 67. 
(2) Heidegger, M., Was ist Metaphysik, Op. Cit, P. 39. 
(3) Heidegger, M., Über die Line, Op. Cit, P. 96. 
(4) Heidegger, M., Was ist Metaphysik, Op. Cit, P.40. 
(5) Heidegger, M., Über die Line Op. Cit, P. 96. 
تعني حرفياً "موقف".‎ Platzhalter كلمة‎ G8) 
(6) Ibid., Loc. Cit. 
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:Anwesen und Geben وعطاء‎ falis الوجوديوصفغه‎ — Lau 
ees eival ماذا نحن قائلون عندما نستيدل بالكلمة اليونانية‎ s يقول هيدجر‎ 
Y نح‎ fEsse وجود» وبكلمة وجود الكلمة اليونائية أهداء والكلمة اللاتينية‎ 
تنظ لكلها عل السواء‎ MIS إن الكلمة اليونانية واللاتينية‎ et نقول‎ 
تحرساء” 7 فا الذي جعل هيدجر يتهم الكلمات السابقة بأنها كذلك» وهو الذي‎ 
يقول إن اللغة هي بيت الوجود؟ هل غير هيدجر رأيه في علاقة اللغة بالوجود؟ أم‎ 

أن الأمر يتعلق بشيء آخر؟ 

والواقع أن هيدجر يرى أنه "طا ما نحن ملتزمون بالاستخدام ا جارى (للغة) 
فنحن لا نخد ع إلا أنفسنا بوصفنا صناعاً Be Y‏ الأشياء فراغاً من ا معنى" D‏ 
فحين ننظر إلى اللغة باعتبارها مجموعة من الأصوات يتلفظ بها e M‏ لقضاء متطلباته 
الحياتية أو للتعبير الاستهلاكي في معترك الحياة وحسب» فلن يتسنى لنا الالتفات 
إلى ما نريد أن تعبر عنه اللغة» فياذا الذي يمكن أن تقوله الكلمة اليونانية #004التي 
تعنى وجود؟ يقول لحف :كاده اقلم كاه ا C A ydo‏ ساد 
استشعرت بعمق ف الأساء الاو ل للوجرو* ©. 

لكن الأساء الاولى للوجود بوصفه حضوراً فقدت بكارتها تحت رحى الألسن 
الدائرة» فلم تعد ترينا ول نعد نرى. كل شيء قتلته العادة والرتابة» لك ن "م نأيسن 
تأي لنا احق لان نصف الوجود بوصفه حضوراً؟" )0 

بيد أن تساؤلنا على هذا النحو ينم عن عدم وعي باهية ما تحدثنا عنه من أن 
الأساء الاولى للوجود تتحدث عن الحضور وليس عن الحاضر الذي لايحضر 


(1) هيدجر ؛ مارتن: co dl‏ المرجع السابق» ص 89. 
(2) نفسه. 


(3) Heidegger, M., Der Rückgang in den Grund der Metaphysik, inhalt in Was ist 
Metaphysik?, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt, 1965, P. 17. 


(4) Heidegger, M., Zeit und Sein, Op. Cit, P. 6. 
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أبداً. ولو نظرنا لطبيعة تفكيرنا الشىءية لفهمنا الحضور على أنه حضور هذا الموجود 
fj‏ فيحقيقة الأم أن "الوجوداث الندة ركذلا الوجؤدات éd‏ هي درق 
ل اشرو دای لر ر رن كيد جر ع نس 
ا حضور Prüsenz‏ ا متمثل يكون ا لحض 4 Anwesenheit.)‏ الذي يتضم نأسمه OUGÍG‏ 
حضو رف اللا Ls‏ ومن ثم فا حضور هو حضور الحاضر» وبقدر ماهو 
حضور في اللا تحجبء أي التكشف » أي الموجود يكون غياباً. 

إن الحضور ذاته هو ما لا يغيب dad‏ إنه الحضور الذي يتمتع بالبقاء» والذي 
منه ينبثق كل حاضر . فكيف إذن يحتجب عناء أو بالأحرى "كيف يتسن Go Y‏ 
أن يحجب نفسه عا لا يغيب أب" ؟» هل يرجع ذلك إلى ا حضور ذاته el‏ إلينا 
نحن؟ 

لا شك أن غفلتنا عن الحضور الذي لا يغيب أبداً ترجع إلينا نحن» صحيح أن 
ا حضور بوصفه حضورا يحجب نفسه ليجعل الموجود حاضراء لكنه في احتجابه لا 
يغيب أبداًء وإن كان من الصحيح كذلك أنه الغياب الذي لا يحضر أبداً. ومن ثم 
"يتبدى ا حضور بوصفه EV‏ الواحد ا موحد الفريد» اللوجوسء التجمي عالذي 
يحفظ الكل» ويتبدى بوصفه فكرة وأوسيا وإنتلخيا وجوهر وفاعلية وإدراك 
ومونادة وموضوعية" © وإرادة القوة» وبشكل عام يتبدى بوصفه كل نمط 
للتفكير في الموجود با هو موجود على نحو ما فهمته الميتافيزيقا الغربية. 

بيد أن كل هذه الأناط للحضور هي بشكل أو بآخر تفهم من أفق الحاضر» 
وهذا صحيح؛ لأن الحاضر الأصيل يعود إلى الحضور. أو بتعبير عيدج ر "من 
ا حضو رتنحدث ا حضورية ع نا حاضر” . لكن ال حاضر زماني الطابع ؛ فالزمان 


(1) Ibid., 7 
(2) Heidegger, M., Die SeinsGeschichtlishe Bestimmung, Op. Cit, P.450. 
367 هيدجرء مارنن: إليثيا هيراقليطسء المرجع السابق»؛ ص‎ )3( 
(4) Heidegger, M., Zeit und Sein, Op. Cit, P.7. 
(5) Ibid., P.2. 
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إذن يرتبط على نحو أصيل بالحضور ولذلك ينبخي على الإنسان أن" يمه م الوجود 
انطلاقاً م نالرمان” D‏ لكن الزمان على الرغم من أنه أفق للوجود فإنه يقيم فيه 
يقول هيدجر "في ا حضور يسود - على نحو غير مفك ر فيه وحجوب - ا حاضر 
والاستمرار» أي يسكن DL Jiwest‏ 

لکن الحضور ليس شيئاً آخر غير الوجود» وكل ما يوجد يتحدد من خلال 
الزمان» أي أن كل موجود له زمانه» ف '"الوجود بوصفه حضوراً يتحدد من خلال 
الزمان" © لكن الوجود لا يتحدد بوصفه شيئاً زمانياً Vo‏ بوصفه هبة أي من حيث 
هو وجود هتاك. 

صحيح أن" الوجود b‏ عر كاك مكشرت من O‏ جيل الات 
إل اللا تحجبء هذا يعني إلى حقيقة الوجود" . لكن الواقع أن الزمان ينقضى » 
وني هذا الانقضاء يبقى بوصفه زماناً» ' وأن يبق ى تعني لا يختفي وكذلك أن يحضر 
Anwesen‏ وبالتالي فإن الزمان يتحدد من خلال Ote JI‏ 

إن" الوجود والزمان يحدد كل منها الآ حر بطريقة متبادلة" D‏ بل إننا يمكن 
الحا عدي داك ورا ' الواو( und‏ كه2 التي بينه) (أي بين الوجود 
لمان تقد ى غلا وجي ما غير عة 27ب إذ ان كلذ متها بل إل الخ 
وودر peu‏ أصيل. 

من هنا يظهر ail‏ القاتل الذي وقعت فيه الميتافيزيقا الغربية عندما فصلت بين 
الوجود والزمان فحيث| يكن هناك وجود يكن هناك زمان » ولذلك فنحن نقول 


(1) Heidegger,M.,De l'essence de la liberte Humaine,traduit par Emmanuel 
Martineau, Gallimard,Paris, (W-D). P. 79. 


(2) Heidegger, Rückang Op. Cit, P.17. 

(3) Heideggerm, M., Zeit, Op. Cit, P. 2. 

(4) Heidegger, M., Rückang, Op. Cit, P. 17. 
(5) Heidegger, M., Zeit.., Op. Cit. P.3. 

(6) Ibid., Loc. Cit. 

(7) Ibid., P. 20. 
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(Gh‏ "هناك وجود هناك زمان "Es gibt Sein Es gibt Zeit‏ 00 ومن ثم يتحدد 
الوجود والزمان وكيف يعطي؟ 

Uil‏ نقول: هناك وجود - أو حرفياً هر يعطى وجوداً اداع C3 Es‏ الذي تعنيه 
هذه الجملة؟ : 

فلنحاول التعرف في البداية على تكوينها اللغوي عساه يدلنا على شىء. إن 
ad‏ ى الات الأو ee M AL s iaa c‏ حكون من يعدا ور do‏ 
اللغة العربية يكون المبتدأ Col‏ مرفوعاً حبرا ee‏ يقع في بداية الجملة 4L JU‏ وقد 
يكون هذا الاسم اسياً لإنسان أو حيوان أو جماد. لکن الضمير هو (85) الذي يقوم 
مقام المبتدأ في اللغة الألمانية لا يرد إلى أي نوع من أنواع الأسماء, إنه محايد: فلا هو 
مذكر ولا هو مؤنث» ولا هو ole‏ لا هو حيوان. فإلام يشير؟ وعم يتحدث؟ 

إن الضمير” "Es‏ في جملة (هناك وجود (Es gibt sein‏ يتحدث عن حضور ما 
يحضرء ويتحدث أيضاً بطريقة مؤكدة عن وجود . فالضمير إذن يتحدث عن 
حضور الغياب الذي لا يغيب ولا يحضر. ومن ثم يمكننا أن نقوم باستبدال الضمير 
(Es)‏ بكلمة (وجود)ء وعندئذ يمكن أن تصبح جملة : هناك وجودء أو هو يعطي 
وجوداً على النحو التالي :"الوجود يعطي الوجود B) Sein gibt Sein‏ 

فالوجود إذن هو الذي يهب الوجود الذي نسميه عندما نقول : هناك وجو 
بل إنه يب كل وجود سواءً سميناه أو لم نسمه. وهو على الدوام هناك؛ إذ على 
الرغم من أنه اهبة من حيث إنه الوجود المعطى في قولنا: هناك وجودء إلا أنه هو 
ذاته لا يوهب' p d‏ ا coge de‏ 
نفسه» ومثل هذا العطاء نسميه إرسالا $ OD "schicken‏ فالوجود إذن ينشر أنواره 
ويرسلها . ومن ثم فان الوجود "يتي حللموجود أن يحضر ويسم ح له بأن يظهرء 


(1) Ibid., P. 19. 
(2) Ibid., loc. Cit. 
(3) Ibid, loc. Cit. 
(4) Ibid., P.8. 
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وإحضار ا موجود بهذا ا معنى يساوى إخراجه من التحجب وا خفاء إل الانفتاح 
واعلاءء ومن ثم يكون الوجود نوعا من العطاء" a‏ 

فإذا فهمنا العطاء على هذا MUR‏ يكون الوجود هو Das geschickte Jll‏ 
الذي يعطي» بيحيث يبقى مقدراً geschickt‏ لکل حويلاته" e‏ وعبر إرساله. 
وبتقديره للتحولات يحدد الوجود تاريخه» ليس بوصفه جمعاً لحوادث ووقائع غير 
حددة تحدث على نحو عشوائى داخل إطار coUa jl‏ وإنما بوصفه تقديره الذي 
يرسله. ف"نارينالوجود يعن يقد ر الوجود" *» قدره الذي يضعه بنفسه لنفسه. 
لكن على أي نحو يكون تاريخ الوجود؛ طالما أنه يستبعد الحوادث والوقائع بوصفها 
مكونة لتاريخه؟ وهل للوجود تاريخ te‏ يكون لشعب ما أو لمدينة ما تاريخ؟ 

بطبيعة ا حال ليس الأمر كذلك؛ لأن "تاريخ الوجود يعن يكيف يعطي الضمير 
هو 5 الوجود” أو بتعبير آخر كيف يهب الوجود نفسه. إنه يفعل ذلك أي سب 
الوجود ليس مصادفة ولا يصبح من الضرو يأن نحسبه” 20 وإنا هو العطاءات 
التى يهب بها الوجود نفسه في أناط الفكر المختلفة التى يبدعها المفكرون والفلاسفة 
يتحدث في لغة المفكرين والفلاسفة» وهم يليون قدر الوجود فيا يبدعونه مسن 
تعبيرات مختلفة عن حضور الوجود وغيابه» والذي هو بشكل ما حضور. "فعندما 
تصو رأفلاطون الوجود يوصفه فكرة» وتصوره أرسطو بوصفه إنتلخياء وتصوره 
کانط بوصفه وضعاء وتصوره هيجل بوصفه مفهوما مطاقاء وتصوره نيتشه ب وصفه 
إرادة قوةء ل تكن هذه النظريات القدمة صدفةء لكنها كلت للوجود بوصفها 


CL)‏ عبد الغفار مكاوي: الزمان والأزل (مقال في كتاب شعر وفكر )» الميئة المصرية العامة للكتاب» 
القاهرة: 1999( ص 198. 

(2) Heidegger, M., Ziet ..., Op. Cit, P. 8. 

(3) Ibid., P. 9. 

(4) Ibid., P. 8. 

(5) Ibid., P.9. 
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إجابة على الادعاء Anspruch‏ الذي يتحدث ف الإرسال التحجب ي هناك وجود 
UO "Es gibt Sein‏ فا الاختلاف بين تصور هيجل لتاريخ الفلسفة وفهم هيدجر له 
Ub‏ أن هيدجر يرى أن المذاهب الفلسفية لا تظهر مصادفة» ويتصور هيجل تاريخ 
الفلسفة على أنه يخضع لضرورة المنطق الحدلي ؟ 

لا شك أن ثمة فارقاً جوهرياً بينهها؛ فتاريخ الوجود عند هيدجر هو تاريخ 
حضور الوجود - وغيابه هو أيضاً تاريخ خطأ الميتافيزيقا الغربية التي نسيت 
الوجود» بينم تاريخ الوجود عند هيجل يتصور من خلال الفكرة ونقيضهاء ومن 
ثم فهو تاريخ تأليف الأفكار التي تخضع لضرورة التصور العقلي. لكن إذا كان 
هيدجر يقول :"إن الوجود يوجد iSt‏ بقدر ما يوجد الزمان” P‏ ويفهم العلاقة بين 
الوجود والزمان على أنها لا تعطي ترتيباً أو أولوية لأحدهما على الآخر فكيف يفهم 
هيدجر الزمان عبر تاريخ الوجود؟ وعلى أي نحو يرتبط الزمان بتاريخ الوجود ؟ 

يقول هيدجر:" إن القد ر الذي فيه يعطي الوجود يتأاسس في امتداد 
الرمان” ©)؛ فالزمان إذن هو الامتداد الذي يتيح للحضور أن يقدر هبة الوجود 
التي تتجل في أناط ا حضور والغياب» لكن '"الزمان نفسه يبقى هبة ل "هناك 
وجود"» والذي من عطائه (أي عطاء الوجود) يصون الامتداد" Bie P‏ ومن 
ثم فإن الزمان يظل في حاجة حاية الوجود وصيانته له» لكن الوجود هو الآخر 
يظل في حاجة إلى الزمان ليتيح له أن يهب» "وني الإرسال لقد ر الوجود» وف امتداد 
الزمان يتبدى إهداء» تهليك للوجود بوصقه حضورا Anwesenheit‏ وللرمات 
بوصفه امتداداً للانفناح في نحصو La‏ وما يحدد انناءهما ia‏ نسميه ا حدث" !5 
فيا الحدث الذي يحدد انتماء ء الوجود والزمان معاً؟ 


(1) Ibid., Loc. Cit. 
(2) Ibid,, P.19. 
(3) Ibid,, P. 18. 
(4) Ibid., Loc. Cit. 
(5) Ibid., Loc. Cit. 
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إن كلمة الحدث "Ereignis‏ مشتقة من A AUI‏ ا متطورةء وكلمة e‏ 
dEr-áugen ALL rd‏ أي qub‏ وش النظرة يستدعى ویستولي على An-‏ 
Di eren‏ أي أن الحدث يجب أن يفهم انطلاقاً من الرؤى لا يلمح عن نفسه وفي 
c3‏ يستولي. 

إن هيدجر يريد أن يوضح أن الأصل اللغوي لكلمة الحدث يعود إلى الامتلاك 
والتملك والاستحواذ. ومن ثم فإذا أردنا أن نعرف ماتعنيه كلمة الحدث عند 
هيدجر فعلينا أن نفهم أن" كلمة ا محدث لا تعني هنا ما نسميه في أي ظروف أخرى 
واقعة »IGeschehnis‏ حادث "Vorkommnis‏ 2 ؛ لأن كلمة حدث على نحو ما يريد 
لما هيدجر أن تكون تتجاوز أفق o gom AL‏ وتتعلق بالوجود بها هو وجود» بل 
وبالزمان أيضاً. ولذلك يريد هيدجر أن يجعلها شعاراً للتفكي ر” مش ل الشعار 
اولاق لوطو renal‏ ا و 

وإذا ما فهم الحدث على هذا النحو - أي بوصفه المبدأ الأول - فسيكون هو 
وحده الذي يجعل كلاً من الوجود والزمان ينتمي للآخر. لكنْ ألا يتناقض فهم 
الحدث على هذا النحو مع تفكير هيدجر في الوجود بوصفه الحضور الذي يحضر 
ولا يتحضر؟ بطبيعة الحال ليس الأمر كذلك؛ ON‏ هيدجر يفهم الوجود الذي يعطي 
في القدر ويتأسس في امتداد الزمان على أنه امتلاك. ولا كان هيدجر قد عزا أصل 
الحدث إلى الامتلاك» ف'عندئك يكون الوجود نمطأ للحدث» وليس ا حدث Lau‏ 
LT‏ 

غير أن الحدث لا يجب أن يفهم هنا على أنه مفهوم عام شامل ينتظم فيه أو تحته 


(s)‏ كلمة Ereignen‏ تعني "(su‏ ؛ وتعني Lal‏ حص رلك ويستخدم هيدجر كلا المعنيين لإجراء تنويعات 
على الكلمة. 
Heidegger, M., Der Satz der Identitát, Op. Cit, PP. 100: 101.‏ )1( 
Ibid., P. 10I.‏ )2( 
(*#) كلمة 120 الصينية الأصل تعني المبدأ الأول الذي ينق منه كل وجود وتغير في هذا الكون. 
Ibid., Loc. Cit.‏ )3( 
Heidegger, M., Zeit und Sein, Op. Cit, P.22.‏ )4( 
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الو جود والزمان؛ فالعلاقات المنطقية ليست ذات قيمة Lu s‏ عندما نتفكر في 
الوجود ونتبعه ب)] ASÍ seinem eigenen. a£‏ بوصفه ما يمن حامتداد الزمان هبة 
القد ر للحضور Anwesenheit‏ إن هبة ا حضرر هى ملكية Eigentum‏ ا محدث . إن 
الوجود يختفي يا حدث" (1). | 

وإذا ما طلبنا معلومة إضافية عن الحدث أو إيضاحاً أكثر لماهيته فإن علينا أن 
ندخل الإنسان إلى ماهية الحدث. وهنا يبدو الحدث على أنه" البناء الذي يبني 
ar at‏ اا hs‏ والى سن علاها ين للانسات أن ملك الوجوه 
RE OM SOUL ol jos s go eas s cou jl‏ أن الو a‏ والومان N‏ 
يقهمان بدون الإنسان؛ لأنه امو جود الوجودى والزمانى على الأصالة» UP s‏ يسكنان 
فيه ويسكن del‏ وإن كان هو في الوقت ذاته هبة الوجود في امتداد cQ JE‏ وبتقدر 
ما ننقل ماهيتنا في اللغة نقطن في ا لحرت" © 

وبا أن هبة الحضور ملكية للحدث فإن"الزمان والوجود يحدثان في 
الخدت" لكل فا الذي يدث الحدث نفسه الذي تحدث الزمان والوجود؟ لم يقل 
هيدجر شيئاً عن هذا في حاضرته» لكن با أن هيدجر قد قال : إنه يريد أن يجعل 
الحدث شعاراً مثل الشعار اليوناني اللوجوس فمن الممكن أن نقول : الوجود هو 
الذي يحدث الحدث لأن الوجود هو الذي يعطى الوجودء حتى وإن قال هيدجر إن 
"ا حدث يحدث” ON‏ الحدث هو حدث ااا 

ولكن يبقى سؤال: إذا كان هيدجر قد وصف الوجود بأنه العطاء الذي هب 
IG‏ عن الله؟ 

والواقع أن الحديث عن الله في فكر هيدجر - من وجهة نظر الباحث - قضية 
شائكة؛ ففي حين يصف هيد جر نفسه في خطاب إلى كارل لوفيت عام 1921 بأنه 


(1) Ibid., Loc. Cit. 

(2) Heidegger, M., Der Satz der Identitát. Op. Cit, P.101. 
(3) Ibid., P. 102. 

(4) Heidegger, M., Zeit ... ,Op. Cit, P. 23. 
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لاهوتى مسيحى» ويحذر تلامذته أن يضعوه في مصاف الفلاسفة العظام" نجده 
يقول في كتابه ( في ماهية العلة): "إن التأويل الأنطول رج ي للموجود الإنساني 
بوصفه وجوداً - في العا ملا قرز cole Yo‏ ولا اسا شع عن وجود رش ۰ 
ونراه يعلن صراحة منذ البداية في محاضرته (مفهوم الزمان) أن الفلاسفة لا 
Co ain,‏ أي الاعتقاد الديني» وإذا كان "فقدان بعد البجل والقدس مو 
الاد Luo Vi.‏ لقعي eU‏ ف هر جا فزق ا م (لى ميدس ll‏ 
أننا Y‏ نستطي عالوصول إل الله لأثنا نتحدث عن dil‏ بطريقة ليست معضدة بالفهم 
الذات ىللإيبان» وأن الطرق العتادة LO oU‏ تعد كافية” D‏ ويبدو أن هيدجر قد 
فهم السبيل الأمثل لمعرقة الله على أنه سبيل الوجود الأصيل للموجود الإنساني M‏ 
يقول في خطابه ( في النزعة الإنسانية) الذي وجهه إلى جان بوفريه مؤولا عبارة 
da da‏ :"إن الانسات يسكن ق col‏ فن الله b ag‏ يكون asd P EL‏ 
إن كان هيدجر يسند كل ما أسند من قبل لله co e JE]‏ فكيف إذن يمكن أن نفهم 
دور الله في العام بعدما أعلن هيدجر صر احة في حاضرته"الزمان والوجود” أن الله 
يخضع في وجوده لسيادة مبدأ العلة الذي ما هو - أي مبدأالعلة - إلا مبداً 
للوجود» على نحو ما سنرى في الفصل الخامس. 

وبغض النظر عن اختلاف الباحث مع هيدجر أو اتفاقه معه في هذا الشأن» فما لا 
شك فيه أن هيدجر قد استطاع أن يضفي على البحث في الوجود أصالة وجدة وعمقاً. 

ولعل نحواً آخر من هذه الأصالة يتبدى في ربطه بين الوجود والصيرورة 
والظاهر والتفكير والواجب. فعلى أي نحو ثُرى يكون هذا الربط؟ 


(1) Gadamer, Hans- Georg, Heidgger's Ways translated by John W. Stanley, State 
University of New York, press 1984. P. 182. 


(2) Heidegger, M., Vom Wesen, Op. Cit, P.39. 

GO‏ دفعت مثل هذه العبارات بعض النقاد لإتهام هيدجر o d MU‏ ومن الذين اتهمواهيدجر بالإلحاد 
هيان وجان فال؛ إذ يقول جان فال: "فعند هيدجر ليس هناك إله" انظر طريق الفيلسوف ص 79 . 

(3) Gadamer, Hans- Georg , Heidgger's Ways Op. Cit. P. 180. 

(4) Heidegger, M., Über den "Humanismus", Op. Cit, P. 106. 
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ثالثاً - تجويرات” ole isl‏ الولحود: 


:Sein und Werden الوجود والصيرورة‎ - 

جرى العرف في تاريخ الفلسفة أن ينظر إلى الوجود والصيرورة على lel‏ 
مفهومان متضادان؛ فالوجود تصور جامد Verhürleten‏ حركة فيه ولا تغير» 
را ل أي أن ماهو في 
حالة صيرورة ينظر إليه على أنه لم يو جد بعد و"ما يوجد ل يعد يص ”2 أي يقف 
على النقيض مع ما هو في الصيرورة. 

وما يوجد — أي ا موجود - يترك خلفه كل صيرورة” P‏ وانطلاقاً من هذه 
العلاقة المتناقضة بين الوجود والصيرورة يتراءى لنا أن "ما يوجد با معدى ا حقيقهي 
يقاو مك لتدفق للصيرورة" . 
ومن وجهة نظر هيدجر أنه منذ بداية الفلسفة اليونانية يقف هذا التعارض واضحاً 
بين الوجود والصيرورة؛ فبارمنيدس - فيلسوف الثبات الكلي الذي يرى أننا” لا 
نستطي عأن نقول عن الوجود إنه كان وإنه سيكون (لأنه) لا يوجد بالنسبة له poo‏ 
ولا حاضر ولا مستقبل» إنه بالأحرى . .. خالد بلا زمان. وهو غير متقسم ولا 
يقبل الانقسام؛ لأن أي شىء لكي ينقسم يجب أن ينقسم بشي ءآخر ولك نلا "E T‏ 
شي ءآخر سوى الوجود" P‏ -يقف على طرف النقيض مع هيراقليطس فيلسوف 


(#) يستخدم هيدجر مصطلح Beschrünkung‏ التي تعني القصر أو الحصر أو الاقتصار أو التقيد كعنوان 
يتناول تحته مفاهيم الصيرورة والظاهر والتفكير والواجب. انظر: 
Heidegger, M., Einführung, Op. Cit, P. 71.‏ 
Ibid,, P. 73.‏ )1( 
Ibid., Loc. Cit.‏ )2( 
Ibid., Loc. Cit.‏ )3( 
Ibid., Loc. Cit.‏ )4( 


)5( ستيس ١‏ ولتر: es‏ السابق» ص 48. 
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الحركة الكلية الذي يقول "كل شيء في تدفق Alles ist in fluf‏ ومن ثم فلا وجود. 
كل شيء ي صبرورة" 00 

والواة قع أن هيراقليطس وإن كان يفكر في الصيرورة فإنه لا يفكر فيها بمعزل 
TT cete os‏ ء يقال عن بارمنيدس الذي 
يرى siue yo‏ جود رشو lun d!‏ وه لسعم e Nip‏ وكأننا تعودنا أنه" BJ‏ 
قال الفيلسوف الأول أ قال الفيلسوف الثاني ب » وإذا ما قال الفا T,‏ فإن الأول 
يول als CO!‏ التناقض والتضاد هما الضرورة والقدر المحتوم الذي يحكم 
أمور الفكر والتفلسف. وكأن المفكرين والفلاسفة عبارة عن جزر منعزلة عن 
بعضها البعض» ولا شأن لكل واحد منهم بالآخر. فهل تكون هذه هي حقيقة أمر 
التفلسف والمتفلسفين؟ أوما من رباط يربط بينهم؟ 

إن مثل هذا التصور لتاريخ الفلسفة - الذي ما هو إلا تاريخ للوجود 7 يقوم 
على فهم خاطئ للنحو الذي يظهر به الأنساق الفلسفية عبر تاريخ الفلسفة. إنها 
جميعاً تخضع لضرورة وقدر الوجود وليس للصدفة والعشوائية أو التناقض» و" في 
مثل هذه الضرورة التاريخية يقف الس رالعظيم” D‏ الذي ينتمي إليه كل الفلاسفة 
ee‏ أدركوا حضور الوجود أو غاب عنهم حضوره؛ لأن حضور الوجود يظل 
حضورا حتى في حالة غيابه. 

وإذا ما تسنى لنا أن نفهم تاريخ الفلسفة على هذا النحو فسوف نكتشف أن 
بارمنيدس - الذي يرى أن الوجود "صفاءكامل Gesiammelte Cei an LL‏ 
e "gediegenheit Des stündigen‏ لا يتناقض تفكيره Ier‏ کور ارف 
الصيرورة أو حتى مع أي فيلسوف آخر؛ لأنه في حقيقة الأمر كل المفكرين طيلة 


(1) Heidegger, M., Einführung, Op. Cit, P.74. 
(2) Ibid., P. 73. 

(3) Ibid,, P. 74. 

(4) Ibid., Loc. Cit. 

(5) Ibid., Loc. Cit. 
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تاريخ الفلسفة يقولون نفس الشيء ee] ÜÓ‏ ينطقون بلسان حال الوجود. ومن ثم 
فليس من الممكن أن نقول إن هيراقليطس في مبدثه الفلسفي" على خط متعارض 
ماما مع P ELVIS all co‏ ولا أن نقول إن بارميندس يناقض هير اقليطس؛ 
إذ "La‏ ينتميان إلى الزمان العظيم الذي فُهم فيه الوجود عل ىأنه التحجب LGB.‏ 
أصغينا إل مطل ع قصيدة بارمنيدس التي خلفها لنا ينبغ يأن نفق د كل رغبة لكتابة 
cuf‏ تأي E s de E E COE‏ 
cal‏ ةلوجر ليس معنى هذا أن كل شيء قد قيل وأن فلسفة واحدة 
تكفي» (Glo‏ معناه أن هؤلاء الفلاسفة قد وة قفوا عل الماهية الأصيلة للوجود. 

وأخيراً يبقى سؤال بشأن مسألة الصيرورة ألا وهو : إذا كان فيلسوف مشل 
هيجل قد اعتبر أن حركة الوجود بين المباشرة واللاتعين هي الصيرورة» والتي تعد 
بمثابة الوحدة العينية للوجود وتحولاته؛ فهل كان هيجل يفهم الماهية الحقة لعلاقة 
الوجود بالصيرورة؟ 

والواقع أن هيدجر لم يطرح هذا السؤال» بل لم يشر إلى هيجل عند تناوله هذه 
الجزئية. لكن يمكننا أن نقول وفقا لموقف هيدجر من هيجل: إن هيجل يفهم علاقة 
الوجود بالصيرورة انطلاقا من المباشرة واللاتعين» وهو ما يرفضه هيدجر تماما» 
لأن ماهية الوجود عند هيدجر التحجب والخفاء» وإن كان أيضاً له علاقة 
بالظاهر» فعلى أي نحو تكون هذه العلاقة؟ 

:Sein und schein الوجود والظاهر‎ -2 

إننا ننظر Glo‏ إلى العلاقة بين الوجود والظاهر على أنها علاقة الحقيقي بغير 


(1) Ibid., Loc. Cit. 
.70 سيتسء ولتر: المرجع السابق» ص‎ )2( 
يقول معلقاً‎ S] يلاحظ أن هيدجر يردد هذه العبارة في أكثر من موضع بشأن الفلسفة اليونانية بشكل عام؛‎ )#(٠ 
على فقرة من كتاب (الطبيعة) لأرسطو طاليس : هذا يجعلنا نستغني عن مكتبات فلسفية بكاملها. انظر:‎ 
Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P 115. 
(3) Heidegger, M., Einführung, Op. Cit, P. 74. 
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ا حقيقي أو" الفعلى في اختلافه وتعارضه مع غير الفعلى» أو الأصلي ed Echte‏ 
مقابل غير الأصلى l'unechte‏ ". فهل حين ننظر إلى علاقة الوجود بالظاهر على 
هذا انحو نكرن همين تة العلاقة بينهما آم آنا تخطوع فهمها؟ 
إننا إذا ما توجهنا إلى أفلاطون لنتعرف منه على حقيقة هذه العلاقة بين الوجود 
والظاهر فسنجد ذلك في رمز الكهف» وإلى رمز الكهف" يعو دك ل التمي زالفلسمي 
y‏ ساسى بین (الظاهر) واحقيقة e "Appearance and reality‏ 
ولا يختلف التصور السائد في حياتنا اليومية عن العلاقة بين الوجود والظاهر 
عن تصور أفلاطون» بل ربا يعود إليه. فنحن نرى أن "الظاهر p‏ وهذا ا خداع 
يقع في الظاهر نفسه... إن الظاهر خداع وتضليل" . فهل تكون هذه هي حقيقة 
العلاقة بين الوجود والظاهر؟ آم أننا نفهم الظاهر هنا تحت سلطة الميتافيزيقا وعلم 
النفس؟ 
لعل من الأفضل التعرف على حقيقة الظاهر ذاته غير مكتفين ب نسمعه " فكفي 
Ll» d‏ أن يحدث يكل ما يسمع” فيا الذي نعنيه بالظاهر؟ | 
إننا نقول : الشمس تظهر عالية في الأفق؛ الحق يظهر مهما طال غيابه7, 
الحجرة تظهر خافتة في ضوء الشمعة؛ فا الذي يمكن أن نفهمه من هذه العبارات 
التي تتحدث عن الظاهر؟ 
إن ما نفهمه هو أن" الشمس - على سبيل الغال - يمكنها أن غلك الظاهر في 
ذاتها ... إنبا تضىء» وي ضوئها تظهرء هذا يعن يتأي لتظه رأمامنا Zum...‏ 
orschein kommen‏ 0 أي تأي للنور» وإن كانت هي ذاتها مضيئة. 
Ibid., P. 75.‏ )1( 
QD‏ فؤاد زكريا: التقديم لترجمة حمهورية أفلاطون» ص 152 
Heidegger, M., Einführung, Op. Cit, P. 83.‏ )3( 


(#) نقول في تعبيراتنا اليومية: هذا هو الظاهر والغائب يعلمه الله. وكأننا نتتصور الظاهر على أنه ما (gli‏ 
وهذا بطبيعة الحال يتعارض مع فهم هيدجر للظاهر. 
Heidegger, M., Einführung, Op. Cit, P. 76.‏ )4( 
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وليس قريباً من هذا الفهم للشمس ما قاله أفلاطون من أن ”الشمس لا تبعل 
الأشياء التي نراها منظورة فحسبء بل هي الأص لف ميلادها ونموها وغذائهاء 
وإن تكن هي ذاتها تعني النشأة أو ايلاد" ؛ لأن الشمس عند أفلاطون شبيهة 
بمثال الخير الذي وإن كان مثالا فإنه بشكل ما ذو وجود ظاهري» أي موجود. 

وإذا تأملنا ما نعنيه في استخدامنا الفعلى لكلمة الظاهر يمكننا أن نفهم الظاهر 
من ثلاثة أوجه: 

الظاهر بوصفه سطوعاً وضوءاً .Glanz und Leuchten‏ 

الظاهر والتبدى Scheinen‏ بو صفهع| ظهوراً cErscheinen‏ وما هو ظاهر أمامنا 
Vor-schein‏ . 

الظاهر يوصفه الظاهر المجردء أي المظهر Anschein‏ الذي يجعل شيئاً ما ظاهراً. 

وإذا ما أردنا زيادة في تأصيل معرفتنا بالظاهر فإن علينا" أن نحاول فهم 
الوحدة ا لحنجبة للوجود والظاهر» حيث إننا / نفهمها مطلق" PD‏ فأين تحنجب 
وحدة الوجود والظاهر؟ 

إنها تحتجب في تفتح الوجود» فنحن نعرف أن" الوجود يتفتح عند اليونان 
بوصفه طبيعة ج0061" !© فا الطبيعة؟ وكيف تكون تفتحاً للوجود؟ 

يقول أولف جيجن :"ل يكاد يكون هناك كا فيل لا في الفلسفة اليونائية بوجه 
عام ولا في الفك راليوناي بصفة عامة مفهو مأعم ولا أخص في دلالته عليها إلا 


A2) nul 7 ,‏ 
ومن حيث اللغة فإن" الكلمتين $9 guy‏ تسميان نفس الشيء guefv‏ ما يكون 


في نفسه إشراقاً هادئاً «palveacal‏ السنا Aufbuchten‏ « السجلى "Sichzeigen‏ 8 


.413 أفلاطون : الجمهورية» المرجع السابق» ص‎ (D 
Q) Heidegger, M., Einführung, Op. Cit, P. 75. 
(3) Ibid., P. 76. 
228 المرجع السابق» ص‎ d len (4) 
(5) Heidegger, M., Einfühning, Op. Cit, P. 77. 
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فالطبيعة ]05 عند اليونان هي الإشراق والتبدى؛ فأرسطو مثلاً ينظر إلى الطبيعة 
عل ابا فا عة ر ٠‏ وف اعراق الط ريدي حرج الرجيوه مين 
التحجب إلى الظهور. وتتر جم كلمة اللا تحجب بالحقيقة Wahrheit‏ وهذا في 
الحقيقة إساءة تفسير هذه الكلمة؛"لأن اماهية اليونانية للحقيقة تكون 4S‏ فقط 
مع ماهية الوجود بوصفه طبيعة" . وهذا يعني بالضرورة أننا يجب أن نفكر في 
اللا تحجب بو صف إنارة Lichtung‏ (, 

وإذا فهمنا اللاتحجب على هذا النحو OB‏ ما يترتب على ذلك هو أن" ا حقية 
تنتمي لاهية الوجود” 9 وليست الحقيقة أبداً تطابقاً على نحو ما انتهت إليه 
الميتافيزيقا والمنطق. 

ومن كل هذا نخرج بأنه طالما كانت الطبيعة هي الظهور الذي يشرق من تلقاء 
ذاتهء الذي eZ‏ الموجود للنورء فإن الطبيعة - بناء على ذلك - هي الوجود الذي 

لکن الطبيعة هي الظهور أو الظاهر الذي يتبدى في الظواهرء ومن ثم "فالظاهر 
ينتمي للوجود نفسه بوصفه ظاهرة" °. فالوجود والظاهر إذن ينتميان لبعضههما 
البعض» بل ويتحدان ويتصارعان. 

وبالنسبة للتاريخ اليوناني المبك ر "كانت الوحدة والتصارع بين الوجود والظاهر 
أصيلة وقوية" ) ويتضح هذا GU‏ من خلال أسطورة أوديب" إن أوديب في 
البداية هو منقذ ا مدينة وسيدهاء وهو يعيش في قمة جده و كنف الآمة» ومن هذا 


الظاه رتنبدى حقيقة أوديب بوصفه قات لأبيه. وزانياً Deb‏ وأوديب هو نفسه 


.235 جيجن, أولف: المرجع السابق» ص‎ )1( 
(2) Heidegger, M., Einführung, Op. Cit, P. 78. 
(3) Heidegger, M., Das Ende der Philosophie, Op. Cit, P. 75. 
(4) Heidegger, M., Einführung , Op. Cit, P. 78. 
(5) Ibid., P. 83. 
(6) Ibid., P. 78. 
(7) Ibid., P. 81. 
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يكتشف حقيقة وجو ده" إنه يضع نفسه في اللاتحجب خطوة à SU ai,‏ 
لنفسه عن حقيقة نفسه. وأوديب ليس حالة فردية وجدت داخل المجتمع اليونان» 
وإنا هو تعبير صادق عن الشخصية اليونانية. وقد أصاب هولدرلن حين قال:"إن 
اللك أ وديب له عين لكثرة عديدة auge zu viel vieleicht‏ 0 

من كل هذا يتضح لنا أن" الوجود والظاهر ينتميان معأء وب وصفها متميين معأ 
باستمرار يكونان ... ومع دائ" . ولا يمكن أن يكون الظاهر خداعاً SALA.‏ 
لأن الظاهر هو الظهورء والظهور لا يمكن أن يكون شيئاًء ومن ثم لا يمكن أن 
يكون خداعاً وتضليلاً» والتصورات الشائعة عن الظاهر مردها إلى الميتافيزيقا ليس 
إلا. 

ومن ثم فإن علينا ألا نساير الميتافيزيقا؛ لأنه يبدو 7 من وجهة نظر هيدجر -- 
أنها تسير على خط متناقض مع التفكير. والتفكير هو وحده الدرب الرشيد الذي 
يؤدي بنا إلى فهم الوجود با هو وجود. ف) علاقة الوجود بالتفكير؟ 


:Sein und Denken الوجود والتفكير‎ -3 


إن التفكير يضع نفسه في مقابل الوجود؛ لأن الوجود يتصور في Ca Sil‏ 
وبالتالي يكون مضاداً له. هذا هو فهم الميتافيزيقا للتفكير؛ إنها تفهمه على أنه التصور 
الخلاق الذي ينجب الحقائق. وهي تنظر إليه من منظور ثنائية الذات / الموضوع؛ 
"فالوجود هو الوضوعية» أي ا لوضوع » والتفكير ه والذاتية أي LEUTE‏ 
ولكن هيهات أن يكون الوجود موضوعاًء أو أن يكون التفكير ذاتاًء ولذلك فإن 
التفكير عليه مهمة واجبة» ألا وهي" التخلي ع نكل فكر حال في تحديد موضوع 
اكير" . وني تخليه عن هذا الإرث الميتافيزيقي فقط يمكنه أن يكون تفكيراً. 


(1) Ibid., Loc. Cit. 

(2) Ibid., Loc. Cit. 

(3) Ibid., P. 85. 

(4) Ibid., P. 104. 

(5) Heidegger, M., Das Ende, Op. Cit, P. 80. 
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لكن ماذا نعنى ب التفكير؟ إننا نقول : العبد في التفكير» والرب في التدبير؛ فما الذي 
يعنيه هذا € هل هناك علاقة بين التفكير والتدبير؟ 

إن" التفكي رفي هذا الأم رأو ذاك يعن يأن نبتكر» أن نخططء أن نفك ر في هذا أو 
ذلك . وهو فرق ذلك" أن نقصدء أن نفك رف الشر يعن يأن ننوى» أن نشك رش شيء 
م يعن يألا ننساه . إن التشكير يعني هنا الت ذک ر Andenken‏ « الذكر o "Gedenken‏ 

وتعدد مناقب التفكير على هذا النحو وثراء ممكناته لا يدعونا أبداً لأن نحتكم 
إلى المنطق؛ OM‏ المنطق يدور في فلك الميتافيزيقا. وإذا كان" الإنسان يحكم على 
التفكير بوصفه لا ينتفصل عن مققياسه- أي عن ا منطق - فهذا ا حكم يشبه التخمين 
بأن السمك لديه القدرة عل ىأن يعيش حارج b 7 ALI‏ يدعونا تعدد دروب 
التفكير لأن نشقها؛ لأن' التمكير نفسه طريق» ونحن نستجيب هذا الطريق بقدر 
ما نيقي فيه" . فهل بالفعل يمكننا أن نشق دروب التفكير» وأن نثابر في طلبه» وأن 
عل te sepia‏ 

إن الوضع المتأزم الذي يعيشه الإنسان اليوم يكشف عن أن الإنسان eA ds, Y‏ 
uM dese ci‏ ور اف اا ارا عل اقم 
الثمن لم نفكر والدروب المعبدة باتت كثيرة تتيحها على نحو مباشر التقنيات 
الحديثة؟؛ e]‏ تريحك من كل شيء حتى من أن تعد الطعام لنفسك» ويمكنها أيضاً 
أن تقول لك على أي نحو تتصرف إذا ما استشرتها في موقف أنت في حيرة منه » إنها 
تنوب عنك في التفكير» فهل يمكن أن يوارس التفكير بالإنابة؟ 

وربما يتصور البعض أن التفكير العلمي هو السبيل الوحيد لانتشال الإنسان 
المعاصر من كل أزمة . فهل حقاً يكون ذلك ممكناً للتفكير العلمي؟ أعني هل بارس 
العلم التفكير؟ يقول هيدجر :" إن العل ملا يفكر ولا يمكنه أبداً أن s‏ فلم 


(1) Heidegger, M., Einführung, Op. Cit, P. 90. 

(2) Heidegger, M., Der Begriff der Zeit, Op. Cit, P. 55. 
(3) Heidegger, M., Was Heisst Denken? Op. Cit, P. 164. 
(4) Ibid, P. 4. 
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لا يكون بإمكان العلم منجزنا الأكثر إبهاراً أن يفكر؟ أليس ما يمارسه العلماء في 
محاولاتهم الدؤوبة للكشف عن أسرار الطبيعة وابتكار كل ما هو جديد يمثل " 
من التفكير؟ 
بطبيعة الحال لا يمكن إنكار ذلك ولكن SS‏ العلماء في الغالب يجعلون جل 
اهتمامهم منصباً على التقنين وهذا بدوره يتطلب إغفال اللغةء والحديث بالرموز 
والمعادلات» وعلى النقيض من العلماء Gs‏ الشعراء '"لأن القصيدة - في) يقول 
هيدجر- تنتمي منذ زمن طوي ل إلى الأدب» ويا مك لاما التقكي رلأن Y aJ‏ 
e a‏ ولكنه قول أصيل وتلفظ للغة؛ لذلك يجب أن i‏ قريباً من OU‏ 
فاللغة إذن هى مصدر القرابة بين الشعر والتفكير وفي هذا يقول فالتر بيميل :"إن ما 
يشترك فيه الفكر والشاعر هو عنص راللغة» وإن كنا لا نعرف بعد كيف يكون 
(هذا) العنصر مد ركأء وكيف يتغير وفقا لا إذا كانت الكلات ا مستخدمة شعرية أو 
CO xr‏ لكن هل كل ما نطلق عليه لفظ الشعر يكون تفكيراً؟» خاصة وأن 
هيدجر يقول:'"إن كل تفكير تأمى يكون شعرى وکل شعر بدوره يكون نوعاً من 
التفى " OG)‏ 
بطبيعة الحال لا يمكن اعتبار كل ما يكتب في مجال الشعر نوعاً من التفكير oM‏ 
الشعر الذي يعنيه هيدجر هو "ذلك ا مستوى الرفيع من الشع رالذي يمي زالأعال 
الشعرية العظيمة والني يتردد صدى الشعر فيها داخل جال التفكه." !4 
بيد أننا لا نارس التفكير ولا ننظم الشعر بشكل يفصح عن deem o‏ وإنما 
نتخلى cese‏ تحت دعاوى أن الشعر لعبٌ فارغ بالكلهات» وأنه ونحن في عصر 


(1) Ibid, P. 155. 


(2) Biemel, Walter, Martin Heidegger: An Illustrated Study, translated by J. L. 
Mehta, Rutledge & Kegan Paul. London and Henley, 1977. P. 157. 


Heidegger, M., The Nature of Language, Op. Cit. P. 136.‏ )3( 
(#) اعتمد الباحث في ترجمته هذه الفقرة على ترجمة سعيد توفيق لطا 


)4( سعيك توفيق» مقالات «AA iau à‏ امرجم السابق ص 65. 
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السرعة لا وقت للتأمل ولا للتفكير ومن ثم ف" نحن نحسب لنحدد التتيجة 
مقدماً. وهذا ا ساب يمي زكل تفكرر خطط ومبحوث . ومثل هذا الشكير uela‏ هو 
ارا خن 0 

وحين نقوم بتحويل التفكير إلى حساب» وحين نقوم بتحديد النتائج مسبقاً؛ 
تمشيا مع عصر السرعة؛ عندئذ نغفل حقيقة جوهرية تتعلق بالتفكير» وهي أن 
"التفكير في موضوع ما ه nl‏ بطيء بطبيعته ى] توحى بذلك ال مترادفات: أطال 
الفكرء أعم ل الفكرء قب الأمرء ت رى في الأمر" 7 تدبرء تأمل الأمر (Ge‏ 
فالتفكير هو رحلة معاناة لا يقدر عليها إلا كل ذى عزم صادق. وهو ليس مضيعة 
للوقت» ولا هو أمر لم تعد تحتمله طبيعة العصر فأمسي من مخلفات الماضي» (ls‏ 
التفكير - والتفكير وحده -هو القادر على انششال الإنسان المعاصر من أزمته 
الراهنة؛ لأن التفكي " يرتبط با مستقبل وب كان وأيضاً با حاضر" P‏ إنه إذن المنقذ 
للإنسان من السقوط في الحاضر. 

ويعتبر التفكير إمكانية متاحة لكل البشر وليس وقفاً على فئة ما؛ فالإنسان 
"يستطي عأن يفكر بقدر ما يملك تلك الإمكانية” P‏ والتي لا شك أنه يملكها بقدر 
ما يكون إنساناً؛ لأن الإنسان - من وجهة نظر هيدجر — n‏ " ذلك الذي يستطيع 
أن يفكر... (و) الإنسان من حيث هو الكائن ا حى ا لفك ر يجب أن يكون قادرا على 
أن يفك ر مت اراد" . 

فالتفكير إذن إمكانية طوع إرادة الإنسان» ويأتيه cool jl u^‏ لكنه -أي التفكير 
Y -‏ يصطفي أحداً دون أحد» ولم نسمع ولن نسمع أبداً أن التفكير طرق الباب على 
أحد» وطالبه أن يارسه أو خصه بنفسه. وإن) التفكير يبيح نفسه لمن يريده» ويجعله 
يقف في النور. 


(1) Heidegger, M., Glassenheit, op. Cit, P.14. 
195 جاكوبى» راسل: المرجع السابق» ص‎ Q2 
(3) Heidegger, M., Einführung, op. Cit, P. 90. 
(4) Heidegger, M., Was Heisst "Denken" ?, Op. Cit, P. 127. 
(5) Ibid, P.1. 
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وإذا كان هيدجر ينكر أن يسمى الحساب تفكيراً» فإنه في الوقت ذاته ينكر أن 
تكون طرق تحصيل ا معرفة تفكيرأًء إذيقول:" التفكي رلا يعن ىأن نحصل على 
i‏ إن القع عار nga WI‏ ر جر n Sal‏ دة لياس کا 
شيئياًء وإنها هو ما يتجاوز الشيء إلى وجوده. أو بالأحرى إلى الوجود؛ لأن التفكير 
" يبنى في بيت الوجود" . ومن حيث هو كذلك فإن التفكي " لا هو نظري ولا 
هو عملي إنه ينأي بنفسه عن هذا الا حتلاف" D‏ وفهم هيدجر للتفكير على هذا 
النحو يدفعه دفعاً إلى ما يصبو إليه من تناوله للتفكير؛ وهو أن"التفكير والوجود 
etl dt‏ 

ومن الواضح أن ثمة تطوراً ملحوظاً في تفكير هيدجر فيا يتعلق بالتفكير؛ ففي 
الوجود والزمان كان هيدجر يتحدث عن الفهم أكثر ما يتتحدث عن التفكير. وفي 
كتبه المتأخرة أصبح التفكير يحتل جانباً كبيراً من اهتهامه» وتلاشى الحديث عن 
الفهم Au‏ 

ds‏ (الوجود والزمان) كان الشغل الشاغل لهيدجر هو انفتاح الموجود 
الإنساني على الوجود. وإن كان هيدجر قد شغل بمسألة اللاتحجب والحقيقة. 

وفي المؤلفات المتأخرة كثر حديث هيدجر عن السرء وارتبط التفكير بالانفتاح 
على السر. 

وإذا كان التفكير بها هو تفكير هو وحده الذي يتيح إمكانية الانفتاح على 
الوجود وتكشّفه فإن التفكير يختلف اختلافا جوهرياً عن التصور الذي يتعالي على 
الموجود والوجود على السواء. ومن ثم ينصب نفسه مشرعاً يسن للموجود ما 
ينبغي أن يكون Ade‏ 

وينقلنا هذا للحديث عن علاقة الوجود بالواجب. 


(1) Heidegger, M., über den "Humanismus", Op. Cit, P. 100. 
Q) Ibid., Loc. Cit. 

(3) Ibid, P.111. 

(4) Heidegger, M., Einführung, Op. Cit, P. 104. 
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إذا كان هيدجر قد أوضح أن كلاً من الصيرورة والظاهر والتفكير تنتمي 
جميعها إلى الوجود وينتمي الوجود إليها ء فإن الأمر مع الواجب يختلف تماما ؛ إذ 
يقول هيدجر "إن تخطيطنا ا مرشد يعرض هذا التمييز (أي التمييز بين الوجود 
الواجب) عل ىأنه يذهب في اتجاهآ نح" «CO‏ فلاذا يذهب هذا التمييز في اتجاه آخر؟ 
لآن الاختلاف بين الوجود والواجب يتجه الى PX uel‏ وذلك لأن الواجب يضع 
نفسه فوق o m JE‏ أو بعبارة آخرى الوجود لم يعد هو الأمر الحاسم في جعل 
الموجود يوجد إن فقد دوره. 

n del O ue rua Es الخ‎ ul pM iss o bo أن خغل‎ Ay 
شأن الواجب على الوجود وجعل الواجب الذي يتمثل في مثال الخير مقياساً ليس‎ 
للموجود فحسب وإنما للوجود أيضاً وبقدر ما تكون المشل مقياسياً للموجود‎ 
والوجود فإن"مثال خير يقف وراء الوجود” . ومن ثم فإن الوجود لا يصبح‎ 
يصبح خاضعاً لسلطة الواجب الذي يتعالي عليه.‎ GL ذاته أبداً‎ 

هذه السيطرة الفوقية على الوجود أخذت شكلاً آخر في الفلسفة الحديثة فقد 
أصبحت عند ليبنتز هي العلة الكافية» وذلك عندما أعلن أن" Ui pna‏ تقوم على 
ميدأ (العلة) الكافية وبه نسلم بأنه لا يمكن التثبت من صدق واقعة أو وجودها » 
ولا التثبت من صحة عبارة بغي رأن يكون ثمة (علة) كافية يجعلها على هذا النحو 
دون غيره ” ءفهنا أصبح الوجود المفهوم على أنه وجود الموجود يقوم كلية على 
افتراض واجب الوجود إن حق لنا أن نستخدم اصطلاح ابن سيناء وقد اكتملت 
هذه العملية عند كانط ؛ لأنه يرى أن" الشيء الوحيد الذي يجب اعتباره Lb‏ 


(1) Heidegger, M., Einfuhrung Op. Cit. p. 149. 
(2) Ibid , p. 150. 
414 أفلاطون: الجمهورية » ص‎ (3) 
(4) Heidegger, M., Einfuhrung Op. Cit. p. 150. 
443 ليبنتز : المونادولوجياء المرجع السابق » ص‎ )5( 
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مباشراً مطلقاً إن) هو الواجب" !!). وهذا الواجب ذو الماهية اللامشروطة ينبع من 
الإرادة وهذه الإرادة وإن كانت تنبع من الحرية الإنسانية إلا أنها تخضع لضرورة 
القانون الطبيعى » إذ يقول كانط "إن فعل الإرادة يتفق من تلقاء ذاته Bil‏ ضر وريا 
مع القانون" . 

وقد جعل فيشته التقابل بين الوجود والواجب هو التعبير الأساسي لنسقه 
الفلسفي وذلك حين جعل من الأنا المبدأ الأول لفلسفته » أما في القرن الثامن عشر 
فقد عبر الواجب عن نفسه في فكرة الأولية بالمعنى الكانطى المستمد من الشروط 
الأولية» وني عصرنا هذا عصر العلم تعاظم شأن الموجود واعتبر العلم كل ما عداه 
لا شيء» وهذه السيادة للموجود عرضت الواجب - في دوره كمقياس ومعيار 
للوجود - للخطرء ومن ثم كان على الواجب أن يبحث في أساسه لتدعيم أدعاءءه» 
وقد وجد ضالته في القيمة» وقد تعاظم شأن القيمة حتى "أن القيم الآن أصبحت 
أساس الأخلاق D" erp‏ فهل يمكن للقيم أن تكون أساساً للأخلاق el‏ أن 
القيم مفهومة انطلاقاً من معناها اللغوي الذي يدل على التقييم» ومغترية عن 
أصلها اليوناني لا يمكنها ذلك؟ 

يقول هيدجر :"إن القي م أصبحت هي ا معايير الدائرية لكل مناطق الوجود ... 
إن القيمة ها شرعية» وأن الشرعية ما زالت موحية با هو شرع ىللذات" P‏ أي أن 
القيمة ما هي إلا شكل من أشكال ثنائية الذات / الموضوع» وهي في نفس الوقت 
نمط ميتافيزيقي» "و هذا فإن الوجود في النهاية ينسب إلى القيمة نفسها ...(ومن 
ثم) فإن الوجود لا يعن يأكث رأ وأقل من حضور شيء ما بالفعل هناك» م عأنه ليس 
موجوداً غفلاً ولا معداً بمعنى الكرس ىأو النضدة" أي أن الوجود أصبح يفهم 
من خلال القيم على أنه حضور الشيء. 


155 زكريا إبراهيم: كانط أو الفلسفة النقدية » ص‎ )1( 
(2) Heidegger, M., Einführung, Op. cit, P. 151. 
(3) Ibid., loc. Cit. 
(4) Ibid., loc. Cit. 
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ولقد تعاظم شأن القيم في القرن التاسع عشر إلى حد كبير ف”في عام 1928 ظهر 
ا جزء الأول من بيولوجرافيا عن مفهو م القيمة مدوناً به 661 Der‏ 

إن فيلسوف القيمة الذي غابت عنه كل معرفة بالأصل "حول مشكلة الوجود 
Jf‏ تشكلة Oi‏ يي ییک ge go] i ol‏ عند tod‏ يساوي 
القيمة»لكن هيهات أن يكون الوجود قيمة» وإذا كان نيتشه نفسه يقول "على 
الرغم من أننى عدمي متطرف لا CUM Hd E Ur‏ 
ا نهذ الذي يفضى إلى شیء ما" IO‏ أنه لم يعثر على مخرج ؛ ولن يكون بإمكانه أن 
يخر غلية طالما pel‏ أن الموجوة هو الحقيقة القصوى. 

وإذا كان الواجب قد فشل في أن يضع نفسه فوق الوجود والواجب وبشكل ما 
مبدأء أفيكون هذا هو حال المبادئ الاولى؟ ينقلنا هذا إلى البحث في المبادئ والعلل 
"nni‏ 


lbid, P. 152.‏ )1( 
)2( أحمد عبد الحليم عطية: القيمة عند نيتشه مقال ضمن أوراق فلسفية (كتاب غير دوري) العدد الأول 
a y‏ 2000 ص 118. 
)3( جو ليفييه » ريجيس : المذاهب الوجودية» ص 62. 
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تمهيد 

من الطبيعي أن يتساءل الناس في كل العصورء وفي مختلف المواقف ee‏ يتسبب في 
عدو x‏ و ما ووه ادف الدي ور ساو كا ماء إلا آن هنذا iacit Ee‏ 
معنى جديداً حينم يتأمله المرء تأملاً يصل إلى الجذورء ems‏ يببحث عن Ou‏ 

وإذا كانت معرفة الناس تتوقف عند معرفة السبب القريبء فإن الفلاسفة 
يعتبرون أن من أول واجباتهم معرفة السبب الأولء أو بتعبير أدق"ا مبادع 
الاو" CO‏ وني هذا الصدد يقول هيراقليطس e‏ يروى ديوجين اللائيرسى 
"ا حخكمة الوحيدة هي معرفة السبب ")الأول الذي بعكم الك ”.© 


(1) جيجن» أولف: المشكلات الكبرى في الفلسفة اليونانية» ترجمة عزت قرني. دار النهضة العربية» 
القاهرة : 1976 » ص 237. 

(e)‏ الميادئ ees‏ بيدا ويد cgo casado estu ge‏ ء. Lats‏ كل ما يُعلم بذاته 
ويحصل عنه العلم ب بشيء آخر؛ فالمبادئ بهذا المعنى " تنوقف عليها مسائل العلم" Jig Y" TI‏ 
البرهان بخلاف المسائل فإنها تثبت بالبرهان". تعريفات الجرجانى نقلاً عن المعجم الفلسفيء مادة 
مبدأ. انظر : مراد وهبه : المعجم الفلسفي» مادة (ميدأ). 
ويبدو أن ثمة علاقة تتجاوز معنى الصفة بين كلمتى المبادئ والاولى؛ فالمبدأ طالما كان مبدأ فهو أول. 
ل den‏ ا ل iri‏ 
عنه من تعلمٌ أو تخلق بخلق أو حب السلامة والنظام» ولا تدعو إليها قوة الوهم أو قوة أخرى من قوى 
النفسء ولا يتوقف العقل في التصديق بها إلا على حصول التصوير 00 فإذا تصور معانى 
أجزائها سارع إلى التصديق بها من غير أن يشعر بخلوه وقتاً ما من هذا التصديق. وهذا مثل قولنا الكل 
أعظم من الجزء والأشياء المساوية لشيء واحد متساوية. والأوليات عند أرسطو تسمى علوماً متعارفة؛ 
مثل مبادئ عدم eut, «uasa‏ المرفوع» والعلية؛ وهي N‏ تدخل à‏ القياس» بل یتمشی القياس 
بموجبها دون ذكرها. أي Vel‏ مقدمات بالقوة لا بالفعل. وهي ليست غريزة في العقل» ولكن العقل 
يكتسبها بالحدس. فتبدو كالغريزة .. "في المنطق الوضعى يتحدد معنى الأوليات" بفكرة الأسبقية المنطقية 
المترتبة على قائمة العلوم» فا يأخذه العلم المعين عن العلوم السابقة عليه في سلم التعميم من فروض 
زعمتها تلك العلوم يكون أوليات هذا العلم المعين. انظر: وهبة ء مراد : المعجم الفلسفي » مادة اولى. 

GO‏ ربا يكون هيراقليطس قد قال (D‏ ولم يقل (السبب)» ومن ثم يصبح الأمر إشكالية ترجمة» 
واحترازاً استخدم الباحث كلمة (ربها). 
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غير أن وقف الحكمة على معرفة السبب الأول ربا يعبر عن الخطوات الاولى 
للتفلسف. الذي سرعان ما رأي أن معرفة المبادئ الاولى هي المعرفة الفلسفية 
الأصيلة؛ لأن الأسباب علل قريبة» والفلسفة معنية بمعرفة العلل البعيدة والمبادئ 
TOL‏ ش 

وتعبيراً عن مرحلة النضج يقول أرسطو- الذي يمثل فكره قمة نضج الفلسفة 
اليونانية " الفلسفة معرفة نظرية با بادئ والعللالاوى” !'' ويقول هيجل فيلسوف 
المطلق "إن ا خروج من مباشرة ا حياة .. يجب أن يبدأ [rts‏ باكتساب معرفة ا مبادئع 
الأساسية ووجهات النظ رالكلة" AO‏ 

وبطبيعة الحال يثير البحث في المبادئ والعلل الاولى العديد من الأسئلة التى 
تشكل بطبيعتها جزءاً لا يتتجزأ من بنية الميتافيزيقا ذاتها. ۰ 

ولعل من أهم هذه الأسكلة التساؤل عن طبيعة هذه المبادئ الاولى» وهل هذه 
المبادئ فطرية أم مكتسبة؟ وهل هذه المبادئ مبادئ للفكر أم للأشياء أم للاثنين 
معا؟ وما الفارق بين المبادئ الاولى والمسليات € وهل هذه المبادئ الاولى تخضع 
لتدرج هرمى أم أنها تنطلق جميعاً من السوية المطلقة فيا بينها ؟ وإذا كان ها ترتيب؟ 
فاي المبادئ هو المبدأ الأول؟ 

لقد اعتبر أرسطو - الذي يعد أول من عالج مشكلة المبادئ الاولى - اعتبر 
المبادئ الاولى ذات طبيعة ميتافيزيقية» والدليل على ذلك أن معالجته LÀ‏ جاءت 
ضمن أبحاثه في الفلسفة الاولى. 

وإذا كان البحث الفلسفي بشكل عام من وجهة نظر أرسطو معتيًا بدراسة 
الجوهري والعرضى والعام والخاصء فإنه يقول -في| يتعلق بالحكمة أو العلم 
الذي قوامه المعرفة النظرية للمبادئ والعلل الاولى -" يبد وأن العلم الذي نبحثه 


(2) هيراقليطس: جدل الحب والحرب» ترجمة وتقديم مجاهد عبد المنعم مجاهد., دار النهضة للنشر والتوزيع. 
القاهرة:1980. ص 19. 
(D‏ هيدجر» مارتن: ما الفلسفة S‏ المصدر السايق » ص 62. 


)2( هيجل : علم ظهور العقل» المرجع السابق » ص 13. 
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یجب أن يرتبط [o‏ هو عام» طا ما أن كل علم يكون مرتبطاً ب هو عام؛ وليس 
بالأنواع ا مطلقة . ولذلك فإنه في هذه ا حالة يجب أن يتعامل مع العموميات الأولية 
M "Primra Genera‏ 

فالمبادئ والعلل بقدر ما تكون موضوعاً للفلسفة أو للحكمة تكون مبادئ 
اولى» وارتباط الاولى بكلمة مبادئ يعفيها من أن تكون" جرد تعميات 
Generalisetion‏ ترصلنا إليها من النجرية" e‏ ومن ثم فهي ليست مكتسبة» وإنما 
هي في الواقع مبادئ تأصيلية ها صفة الأساس. و ذلك يقول هيدج ر"تكون 
ا مبادئع والعل ل الا وى وجود ا om M‏ 

فالمبادئ الاولى ]03 - ربما انطلاقاً من المقاربة بينها وبين العلة سواءً في التعريف 
أو من حيث اللغة - هي مبادئ تتصف بخاصية الأساس. Le]‏ الأساس الذي 
كا عله قر ا ا ا کو وو ug oa eis‏ تنذأ تسدنا 
نؤسسه» وما نبدأ منه لا نؤسسه. بل إنه يؤسس نفسه بنفسه» ومن حيث هو كذلك 
فإنه "لا يحتا جلأن نعيد التحقق منه باليرهان" C‏ لأننا نتحقق ما نؤسسه فقط أماما 
لا نؤسسه B‏ نسلم به. وما لا نؤسسه دائ يتصف بأنه S MIU‏ ساطت" . ومن 
ثم فإنه الأكثر أولية. لكن هل هذه المبادئ توجد منفصلة عن الأشياء أم أا isle‏ 
fü‏ 

يبدو أن هذا التساؤل يكتنفه الكثير من المصاعب إلى الدرجة التي تجعل أرسطو 
يصفه بأنه سؤال صعب. فإذا افترضنا أن المبادئ توجد منفصلة عن الأشياء 
فسوف يؤدي ذلك لا محالة إلى تقسيم العالم إلى عالمين على نحو ما ذهب إليه 
أفلاطون. وإذا قلنا Ce]‏ أي المبادئ — محايثة للأشياء أو الموجودات (La gap‏ 


(1) Aristotle, The Metaphysics , part Il, P. 57. 
100 محمد مهران رشوان: فكرة الضرورة المنطقية» رسالة ماجستير غير منشورة بجامعة القاهرة» ص‎ (2) 
.63 هيدجرء مارتن: ما الفلسفة. المصدر السابق » ص‎ )3( 
(4) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P. 18. 
(5) Aristotle, The Metaphysics , Part Il, P. 53. 
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فسوف نتحدث عن مبادئ بقدر ما هنالك من موجودات. ومن ثم فلا جال 
للحديث عن مبادئ اولى موحدة وجامعة لوجود الموجود.وهذا يتنافي بطبيعة الخال . 
مع طبيعة البحث الفلسفي الذي لا يكف عن البحث في المبادئ الاولل» ويعتبرها 
جانباً أصيلاً من البحث الفلسفي. والمخرج عند هيدجر من هذا المأزق هو أن نعتبر 
المبادئ الاولى مبادئ تتعلق بالوجود؛ » ومردها جميعاً إلى المبدأ الأول الذي منه تبدأ 
وإليه تعود» أي الوجود. 

وني هذا السياق يفسر هيدجر المبدأ الأول - أي اللوجوس - الوجود. فيقول 
“ارك الاي منه يبدأ (هذا) الذي eem p‏ والذي منه يبدأ كل (ما) يوجد» وبوصفه 
LES Padi‏ له السيادة والبدء 8 يعني ي اللغة اليونانية TAY eapyeiv‏ 
اللاتينية والرومانية "Lu‏ . فالمبدأ إذن ذو طبيعة أنطولوجية تبدئ وتنشئ؛ بل هو 
المبدئ لكل ما يوجد. 

أما فيم يتعلق بالعلاقة بين المبادئ MT‏ والمسلمات» فإنها لن تتضح إلا بتعريف 
.Axiom ^x Ll‏ 

وإذا كان الرياضيون OU "JE‏ هم أول من استخدم كلمة (مسلمة)» فإننا لن نجد 
عندهم شيئاً ذا قيمة "إذ أن كل ما عنوه بهذه الكلمة تبدى في ش رحهم AP‏ 
لكنهم م يحاولوا أبداً أن يعرفوا ماهيتها ولم يفهموها أبداً بوصفها مبداً أولياً. 

وقد شرح إقليدس - الذي قدم UJ‏ هندسة ما زالت تعرف باسمه حتى الآن- 


(1) Heidegger, M., Der Staz vom Grund, Op. Cit, P.182 

(a)‏ و E‏ ا ره . وفي هذا المعنى يقول هيجل: "ليس في إمكان 

أن تسلم مقدماً بموضوع معين أو بمنهج Sas‏ انظر : مراد وهبه: المعجم الفلسفي» « مادة 

pn‏ وقد يتصور البعض أن عبارة هيجل تسد الطريق أمام البحث في المسليات» غير أن هيجل 

يتحدث عن عدم التقيد بموضوع معين أو منهج معين في البحث الفلسفي؛ € OM‏ الفلسفة إذا سلمت 

بشيء فلن تكون فلسفة. وهي لا تسلم بالمبادئ الاولى كمسلات غير قابلة للبحث؛ بل كل فيلسوف 
يتناول هذه المسلمات بالبحثء وكثيراً ما تتعدد الرؤى حوها. 

(2) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P. 33. 
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جموعة من ا مسلات. منها على سبيل ا مثال Lei"‏ القائل : الأشياء ا مساوية لثالث 
متساوية" A‏ 

وقد استخدم أفلاطون كلمة المسلمة» وهي تعني عنده Einblick‏ وتفهم بمعنى 

Qus geistigen Auge &» » Jl "العين‎ 

وفي اللغة اليونانية نجد أن كلمة مسلمة "مشتقة من الفعل aciacoía‏ يسلم» 
وهذا الفعل مشتق من الكلمة #مامه الت يتعن يأنا أقدر شيئاً ماء فبإذا يعني تقدير 
Quer, s‏ 
سي b‏ . 
يعرف تصوراً للقيم» ولا لفهوم القيمة" Ay)‏ 

إن مفهوم "أن تقدر شيا ما وفقاً لنطق التفكي_اليوناني يعن ي "أن نوقف شيئاً ما 
في الرؤية Ansehen‏ « وأن نحضره ليظه رأمامنا Vorschein‏ وتحافظ عليه" 39 إن ما 
تعبر عنه ا مسلمة بسيط وواضح» وهو ماعبر عنه أرسطو حين قال" إن ا مسلمة مي 
الأكثر عمومية» وا مبادئ الاو ى لكل شيم" . بيد أننالم نفهم ما تعبر عنه المسلمة؛ 
لأننا نفهمها انطلاقاً من Prinzip Tol‏ ) « ومن القاعدة «Grund Satz‏ ورب] Là jl‏ 


(1) Ibid., Loc. Cit. 

Q) Ibid., Loc. Cit. 

(3) Ibid., P. 34. 

(4) Ibid.,Loc. Cit. 

(5) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P.34. 

(6) Aristotle, The Metaphysics , part II, P. 109. 

(#) يستتخدم هيدجر كلمة Satz‏ قاصداً بها المعنى الصحيح لكلمة مبدأ؛ فعنوان كتابه Lis‏ العلة Der‏ 

vom Grund Satz‏ « ويستسخدم كلمة Prinzip‏ ليعبر بها عن المعنى المرفوض لفهم المسلمةء ونحن 

نترجم Prinzip‏ بكلمة مبدأ. ويجب الإشارة إلى أن كلمة Satz.‏ التي نترجمها بكلمة cs‏ تعني أيضاً 
جملة أو عبارة» وكأن هيدجر يريد ربط المبدأ باللغة التي هي تعبير عن اللوجوس. 


258 الوجود والموجود عند مارتن هيدجر 


انطلاقاً من الفرض Hypothese‏ وكل هذا يرجع إلى الت رمات غير الصحيحة 
للكلمة اليونانة (1) 

(os‏ من هذا الخطأ نفسه أصبحنا نسيء فهم المبدأ satz‏ الذي يمثل مع المسلمة 
وجهين لعملة واحدة؛ وذلك Ce‏ تعبير عن أصل الأصل الذي هو مبدأ جميع 
المبادئ» أو المبدأ الأول وأساس كل الأسس » والذي هو في الوقت نفسه هب كل 
موجود ظاهري ظهوره. 

ومن وجهة نظر هيدجر أن البحث في المبادئ والعلل الاولى يتيح لنا التفكير 
في الوجود با هو وجود» ولكن هيهات أن تدرك الميتافيزيقا الغربية - التي تجعل 
الموجود موضوعها الرئيسى - ذلك بل إنها وطدت هذه المبادئ والعلل الاولى 
خدمة التفكير القائم على التصورء وربطت بين هذه المبادئ الاولى وبين الموجود 
فاعتبرت العلة شيئاً يؤدي أو يتم توصيله للموجود» وفهمت الحوية على أنها هوية 
الشيء أو الموجود ولم تفهمها على أنها هوية الانتماء للوجود على نحو ما يراها 
هيد جر. 

وأخيراً؛ فإذا كان هيدجر قد تناول مبدأين من المبادئ الثلاثة التى تعد المبادئ 
الرئيسية للفكر الغربي» فإنه أشار أيضاً إلى مبدأ عدم التناقض» وهو لا يخرج بأي 
حال من الأحوال عن نطاق الميتافيزيقا الغربية. 

وبناءً على كل هذا اعتبر هيدجر المبادئ الأساسية للتفكير ال ميتافيزيقي الغربي 
— أي المبادئ المطلقة — "هي مبدأ الذات Les reh satz‏ عدم التناقفض» mp‏ 
العلة» وعليها — أي هذه ا مبادئ — يجب أن تناس سكل ميتافيزيقاء ومن ثم فإن 
هذه الباد ئ تسيطر على البناء الداخلي CO, Lis‏ 


(1) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P. 35. 


(#) يجب الإشارة إلى أن هيدجر في وقت مبكر من حياته كان يعتبر مبدأ الحوية هو مبدأ الذات» ومن ثم كان 
متابعاً لتصور الميتافيزيقا الغربية لهذا المبدأ. 


[CT]‏ الكلمة التي ترجمها الباحث بكلمة المبادئ هي Axiome‏ وهي أيضاً تعبر عن موقف مبكر من حياة 
هيدجر حيال المبادئ والمسلهات» خاصة إذا ما وضعنا في اعتبارنا أن الكتاب الذي ورد في سياقه 
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ولأن طبيعة التفكير الغربي تقوم على o eal‏ والتصور يفترض نوعاً مامن 
الأولوية؛ با أنه يقوم على أولوية الذات على الموضوع؛ فكان لابد أن Jo‏ مبدأ من 
هذه المبادئ الثلاثة المبدأ الأول. وقد اختار مبدأ الموية ليحتل هذه المنزلة» فاعتبره 
المبدأ الأول. فما قوام مبدأ اموية؟ وهل هو حقاً المبدأ الأول؟ 


:Der Satz der Identitát 23541! أولا - مبداً‎ 


ا موية كلمة مشتقة من ضمير ا مفرد الخائب (هو )» وتعني "الآمر inl]‏ من 
عر اا عن الأغيار o dal IL Jar,‏ ال اللي يبطق عليه اسم 
Esai‏ 

ويعتبر مبدأ ا موية "القانون الأعلى ir‏ "3 وتعليل ذلك أن هذا المبدأ يعد 
ضرورياً لأي إمكانية حديث عن أي شيء» فإذا لم تكن للشيء هوية - أعني إذالم 
يكن الشيء هو ذاته -لما أمكن الحديث عن شيء ما. 

وليس الأمر وقفاً على الحديث أو التفكير في الشيء أو الموجود, بل إن العلوم لا 
يمكنها بأي حال من الأحوال أن تتخلى كلية عن هذا الفهم للشيء - أي بوصفه 
ذاته — عندما تتناوله بالبحث. 

وانطلاقاً من هذه الأهمية للمبدأ يقول هيجل :"إن مبلا هوية ينظم سير 
الوع يكله .. وأن التجربة أثيتت أن الإنسان سرعان ما يسلم به بمجر Ob»‏ 


(4) n 


والصيغ المعتادة للتعبير عن مبدأ الموية هي :الشيء هو SLIDE‏ 


المصطلحان السابقان كان عبارة عن مجموعة محاضرات ألقاها هيدجر في العام الدراسي 35/ 1936» Va‏ 
كتب هيدجر دراسته عن مبدأ الهوية ومبدأ العلة عام 1957. 
Heidegger, M., Die Frage Nach Dem Ding, Op. Cit, P. 84‏ )1( 
Q2)‏ وهبه» مراد : المعجم الفلسفيء مادة! هوية. 
Heidegger, M., Der Satz der Identitát, Op. Cit, P. 85‏ )3( 
)4( إمام عبد الفتاح إمام: المنهج الجدلي عند هيجل» دار المعارف » القاهرة : 1969( ص 212 
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ولكن المناطقة في الغالب الأعم يذهبون بهذا د 
بصفة خاصة هو أنهم إذا عرفوا'كلمة أو عبارة "س" بكلمة أو عبارة” 
وجب أن يكون بين "س" و" را تاق الى a‏ الو جلة dL lea‏ 
الاستعال e SU‏ , 

d CO ”الذي يعبر عنه بالعلاقة الرياضية‎ Ll على ذلك يفهم‎ fs, 
صيغة مبدأ ال حوية المعتادة أ = أ- عندهم على انه تطابق للهوية» بل ويفهمون الهوية‎ 
على أنها ذاتية. وفي هذا الصدد يقو لون "ما دمنا نقصد بالذاتية -أولاً وقب لكل‎ 
شي ء — إلى تساوى الترادفين» أ و تساوى العبارتين بحيث نعدهما كالكلمة الواحدة‎ 
أو العبارة الواحدة» ما دامتا تتفقان في تشيران إليه من معنى؛ كانت علاقة الذانية‎ 
uiia d d هي علاقة التساوىء ولذا فرمزها‎ 
© تطابق ات كان اراد هوس - صر"‎ [eso إذا قلنا إن س وص‎ 

وإذا ما عدنا إلى صيغة المبدأ - بغض النظر عن الخطوات التي يخطوها المنطق 
POTIS NEUTRON ASE‏ - فسنكتشف 
للوهلة الاولى أنه "لكى يكون هناك تساوى يجب أن يكون لدينا 0E‏ على 
الاق 0« وبناء ذلك لا تفهم الهوية على أساس أن الشيء هو ذاته أو نفسه Ub‏ 
تفهم اهوية على أساس من مفهوم الآخر 

وهذا الفهم للهوية من قبل الفكر الغربي يعود إلى سببين: 

الأول : يعود إلى مرجعية الإطار المعرفي الذي تفهم في ظله الميتافيزيقا الغربية 

حقيقة الشيء. وحقيقة الشيء - كا فهمها ليبنتز الذي مسد كل تاريخ المنطق — 

تفهم على أساس التطابق؛ فالشيء يكون صادقاً إذا تطابق مع تصورنا له وطالما أن 


(1) زكي نجيب محمود: المنطق الوضعى» جاء مكتبة الأنجاو المصرية؛ القاهرة : 1981( ص 155. 
(#) كلمة التساوى هي ترحمة للكلمة الألمانية Gleichheit‏ وهي تعني التشابه Lad‏ ولكنها تستخدم 
كمصطاح منطقي بمعنى التساوى. 
(2) زكي نجيب io et‏ المنطق الوضعىء المرجع السابق» ص 156. 
Heidegger, M., Der Satz der ldentitát, Op. Cit, P. 85.‏ )3( 
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المنطق يفهم التساوى على أنه تطابق» تصبح صيغة مبدأ اهوية في شكلها النهائي على 
نحو ما يفهمه المنطق على النحو التالي: أتطابق ب" بحيث ل واستعملنا الواحدة 
منه] مكان الأ خرى» فكأننا استعملنا الكلمة نفسها مكان نفسها" TO‏ وبناءً على 
ذلك تصبح الموية مفهومة على أساس أن الشيء هو نقسه الشيء الآخر. 

والسبب الثاني: يعود إلى فهم الميتافيزيقا الغربية - خاصة الفلسفة المثالية 
التأملية» والتي يمثلها ليبنتز وفيشته وكانط وشلنج وهيجل - CALL‏ الحوية؛ 3 
فهمتها على أا" ماهية تركيبية للهوية 22 ووفقاً لوجهة النظر هذه فاإن ا هوية 
تعن ي"انتناء معية ل" الشيئين ختلفين عل اسا س الشيء نفسه" ©. 

ولیس هذا محض ادعاء لا أساس له من قبل هيدجرء وإنم| هو حقيقة يؤكدها هيجل 
عندما يقول "إن الاهية بسيطة بوصفها مباشرة منفية. إن نفيها هو وجودها. إنبا هي 
نفسها متساوية في نفيها الطلق من خلال وجود الآخ وعلاقتها بالطلق” (©. 

وني نص آخر يقول هيجل معرفاً الاختلاف"الاختلاف هو التشي والذي 
يملك التفكير في ذاته.. هذا الاختلاف في ذاته ولذاته ه والاختلاف المطلق» إنه 
اختلاف الاهية” . فعلام تتأسس وحدة الاختلاف هذه؟ 

إنها m‏ على الماهية ذاتها "إن ا لاهية تحدد نفسها بوصفها أساساً؛ حيث 


.155 زكي نجيب محمود: المنطق الوضعىء المرجع السابق. ص‎ (D 

(#) الماهية تطلق غالبا على المتعقلء مثل المتعقل من الإنسان وهو الحيوان الناطق. بصرف النظر عن الوجود 
الخارجي. والأمر المتعقل من حيث إنه مقول في جواب ما يسمى ماهيةء ومن حيث ثبوته في الخارج 
يسمى حقيقة؛ ومن حيث امتيازه عن الأغيار يسمى هرية» ومن حيث حله للوازم يسمى 08 ومن 
حيث ما يستنبط من اللفظ هو مدلول»ومن حيث إنه محل الحوادث يسمى جوهراً. انظر uie A:‏ 
التعريفات» مادة : ماهية. 


(2) Heidegger, M., Der Satz der identitát, Op. Cit, P.88. 

«zl )#(‏ المعية Zusammengehürigkeit‏ كلمة مكونة من مقطعين؟ Zusammen‏ وتعني معاً أو سوياً أو 
مع بعضهم البعض. وكلمة gehorighkeit‏ وتعني الانتهاء» التبعية. 

(3) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op.cit, P.22. 

(4) Hegel, Wissenschaft der Logik, Op. Cit, Part II, P. 26. 

(5) Ibid, P.32. 
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يصب حاللاشيء مع الوجود في وحدة ا مباشرة البسيطة" . وهكذا تتحول الماهية 
من كونها تعني الشيء نفسه» لتصبح الأساس الذي تتأسس عليه وحدة الاختلاف. 
وعلى الرغم من فهم هيجل للهوية على el‏ هوية الاختلاف إلا أن الفكر الغربي 
PEE Sd CoA ed‏ لى ظهرها للتغيرء 
ظ رللشيء وكأنه ثابت..» وهي Y e‏ تعن يأكثر م نكونبا نكراراً فارغاً لا قيمة 
d‏ ولذا فقد حق القول في) يرى هيج لأن يكون هذا ا مبدأ يدون حتوى” . فمنذ 
أعلن هير اقليطس مقو لته المعروفة"لا يمك ن للإنسان أن mee‏ 
(o‏ فقد لفت انتباهنا إلى أن التغير يشهر معوله في كل لحظة معلناً تحديه 
للثبات. 
وإذا تأملنا الواقع» فسوف نجد أنه لا يوجد شيء واحد بمنأي عن التغير. وني 
أيامنا هذه أدلة لا تحصى على أن التغير هو صاحب الكلمة العليا في الكون» وليس 
الثبات سوى شكل als‏ فعلى سبيل ا مثال نحن نجد - مثلاً - زيداً ينتقل من مرحلة 
الطفولة إلى مرحلة المراهقة» ثم إلى مرحلة الشباب» ومنها إلى مرحلة الشيخوخة 
as,‏ ما نعاين ونقرأ ونسمع عن أشخاص تحولوا بشكل مفاجئ من كونهم 
أسوياء إلى مجرمين يرتكبون أفظع الجرائم» وعن آخرين أصيبوا بالجنون أو حدث 
هم انفصام في الشخصية. لكن على الرغم من كل هذاء Up‏ لا نختلف على أن كل 
شخص من هؤلاء الأشخاص الذين يتغير حاهم - وبطبيعة الخال لايوجد 
شعخص أو شىء لا يتغير - يظل هو نفسه » ونظل ندعوه باسمه الذي لقب به منذ 
الصغر. ويظل الشخص - رغم ما يطرأ عليه من تغيرات - هو ذاته» فلات ابن 
فلان» وأمه فلانة» وتاريخ ميلاده كذاء وترتيبه بين إخوته كذا ... وهكذا. وعلاوة 
على ذلك» فقد أثبت العلم أن بصمات الأصابع عند الإنسان لا يمكن أن تتشابه 
مطلقاً. وهذا ما قاله الله - عز وجل — منذ أكثر من أربعة عشر قرناً من الزمان حين 


(1) Ibid., P.63. 
M محمد مهران رشوان: فكرة الضرورةالمنطقية » المرجع السايق» ص‎ (2) 
.94 هيراقليطس : جدل الحب والحرب. المرجع السابق» ص‎ )3( 
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قال في الق رآن الكريم :"بل ى قادرين عل ىأن نسوى بنانه" D‏ وتقدم لنا العلوم أدلة 
أخرى على الحوية المميزة للإنسان» وذلك من خلال نبرات الأصوات. كما نسمع 
أيضا عن colas‏ العين التي لا تتشابه. 

والواقع أن هناك أفقاً مكنا للتغير داخل الشيء وهذا الأفق هو الذي يسمح 
باستمرار الحياة» ويحول دون جمودهاء لكنه في الوقت ذاته لا يغير من كون الشىء 
هو نفسه؛ e ut OM‏ يظل هو ذاته طالما بقى شيئاًء ولا يمكنه أبداً أن يكون شيئاً 
آخر. فكيف إذن يتسنى لنا فهم حديث هيجل عن الموية في الاختلاف؟ 

في الواة قع إن هذا الفهم للهوية على أساس الاختلاف يعود - على نحو ما يرى 
هيد جر و ا ل 
تاريخ الميتافيزيقا الغربية على oed‏ متناقضان. لكن الواقع أن "هي راقليطس 
وبارمنيد سكانا أعظ م الفكرين بمعن UIS ail,‏ ع الدوام في انسجام مع 
اللوجوس » أي م عالواحد (هو) الكل" © 

وبغض النظر عن اتفاقنا مع هيدجر أو اختلافنا معه في| يذهب إليه في هذا الشأن» 
فما لا شك فيه- فیا یری شيلر -"أن التزعة الصورية التي سلمت با بدأ ا هيجي 
بتفسي را هوية عل ىأنبا هوية في الا حتلاف تقف خاوية الوفاضء فبإذا نعني بقولنا إن 
ا هوية تظل هوية في الا حتلاف؟ فإذا ما كانت هوية في الا حتلاف» فنحن ملزمون 
بتعريف ا هوية نفسها" . إن تعريف هيجل - الذي تعبر فلسفته عن اكتال 
الميتافيزيقا الغربية - ل يقربنا للهوية وإن) سد الطريق أمام معرفتنا الحقيقية للمبدأً. 

وبناءً على كل ما تقدم يرى هيدجر أن" الصيغة ا لتعارف عليها بدأ ا حوية خفي 

ما یرید أن يقوله ا مبدأ To SD‏ أو ۸ (A ist‏ هذا يعن يأ نك لأ هي ذاتها نفس 
our‏ أو أ تكرن نفسها. 

ولكي يؤصل هيدجر وجهة نظره ولى وجهه شطر اللغة» فيقول" كلمة الذاتى 


.4 سورة القيامة: آية رقم‎ (D 
.61 ما الفلسفة؟» المرجع السابق» ص‎ : VES Com (2) 
.113 محمد مهران رشوان: فكرة الضرورة المنطقية. المرجع السابقء ص‎ (3) 
(4) Heidegger, M., Der Satz der Identitáüt, Op. Cit, P.86. 
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Mentische‏ اللائينية تعنى أي اللغة اليونانية توأوتو 06 10« وي Lad‏ الألانية 
uo y‏ 0810 10 نفس الشويء lg ...das selbe‏ لكي يكون الشيء «ub‏ فإن هذا يتطلب 
أن يكون الشبيء واحداً في كل مرة» وليس بحاجة إلى شي ءآخ LS‏ ه وا حال في 
OLPC;‏ ۰ 

ولعل هذا هو ما يعبر عنه أفلاطون في حاورة السوفسطائي حين قال:"الآن 
فإن كلا منه] شيء ختلفء لك نكل واحد هو ذاته T‏ )نفس الشيء. إن أفلاطون لم 
يقل فقط إن كل واحد هو نف الشيء» ولكنه يفول كل واحد هو ذاته نفس 
ا 

وعلى ذلك» فالصيغة القياسية لمبدأ ال هوية لا تقول فقط كل أ هي ذاتها نفس 
ee‏ بل إنها تقول أكثر من ذلك» Mel‏ تقول" ك ل بالنسبة لذاتبا هي ذاتها نفس 
ا 

ومن ثم فإن الموية تتكلم عن وحدة cuu Einheit‏ لا من حيث هو كثرة» 
b‏ من حيث هو ذاته نفس الشيء وليس شيا آخر. أي أنها تتحدث عن ما يجمع 
الثيء ويوحده كي يظهر في الوجود. 

ومن ثم لا يجب أن نفهم من ذلك مطلقاً أن الوحدة التي يتحدث عنها المبدأ 
هي "الفراغا موحش لا يثابر il‏ في الرتابة وهو في نفسه حل م نكل علاقة" ) 
وإنها هي بالأحرى تعكس شيئاً ما يتطلب إن أردنا معرفته أن ننصت إليه بدلاً من 
تلك القراءة المتسرعة للمبداً. 


إن اليد" ينص عل Tol,‏ تكون ]أو (A ist A)‏ وع ر تصريف فعل sein.‏ 


(D) Ibid., Loc. Cit. 

(#) كلمة ذاته هنا ترجمة لكلمة Selbst‏ طا التي تعني نفسه/ ذاته» وهي تختلف عن كلمة ذات subjekt‏ 
اختلافا كبيرا. 

(2) Ibid., Loc. Cit. 

(3) Ibid., P. 87. 

(4) Ibid., Loc. Cit. 
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(يكون/ يوجد)» وا منمثل في ( (Lt‏ يقول ا مبدأ كيف يوجد كل موجود. بالطبع إنه 
هو ذاته بالنسبة لذاته نفس الشىء. إن مبدأ ا هوية يتحدث عن وجود (aget dl‏ 
وا مبدأ يقدر بوصفه قانوناً للفكر بقدر ما يكون قانوناً للوجود. هذا يعن ul,‏ قانون 
لكل موجود با ه وكذلك iig pla‏ ومش ملل وحدة مع ذاته o‏ 

ولكي نفهم ما يعنيه هيدجر بهذاء فإن علينا أن نعود إلى الوراء وربا قبل أفلاطون 
وأرسطوء بل وأيضا قبل سقراط؛ لنتعرف على العلاقة الحميمة بين التفكير والوجود. 
وعلى وجه التحديد عند بارمنيدس التي د تقول إحدى عبار اته "نفس الشيء ه وإصغاء 
000 ال(تفكير 1 و" وجود ا فالتفكير والوجود ما نفس 
الشىء. ولأن مبدأ الهوية هو مبدأ للتفكير» فهو في الوقت ذاته مبدآللوجودء ومن ثم 
لم يكن من قبيل المصادفة أن يتناول هيجل في كتابه (تاريخ الفلسفة) هذا القول 
لبارمنيدس ويربط بين الوجود والتفكير إذ يقول؟" التفكير وما لأجله يكون التفكير 
هما نفس الشيء وبدون ا موجودات التي يعبر عن نفسه فيها لن تجد تفكيرا لأجل 
التفكرء فبدون الوجودات لا شيء يكون ولن يكون' e "o‏ 

وإذا كان فهم هيجل للعلاقة بين التفكير والوجود على هذا النحو يوضح أن 
ثمة وحدة ذاتية بينهما إلا أنه لم يخرج في تصورهلمذه العلاقة عن السياق العام 
للميتافيزيقا الغربية» وثمة صياغة لا شك أنها تعد لب ميتافيزيقا التصور إذ ينظر 
إليها بوصفها"العين الذي لا ينضب من حيث هي ال حل النهائى لكل ما أحذت 
الفلسفة ا حديثة على عاتقها أن توضح به قول بارمنيد س إننا نعن ي قضية باركي 
التى مؤداها ا ماهية إدراك" 9 


(1) Ibid., P. 88. 
التي يفسرها هيدجر بالتفكير» ويترجمها الباحث بكلمة إصغاء» هي كلمة تعكس‎ vernehmen كلمة‎ )#( 
معنى الإصغاء والاستماع والوعي على السواء.‎ 
)2( Ibid., P. 90. 
(3) Heidegger, M., Early Greek Thinking translated by David Farell krell and Frank A. 
capuzzi, Harpere & Row. New York, London 1975, P. 82. 
(4) Ibid., Loc. Cit. 
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هذه القضية تجد لها مرتكزاً أساسياً في فلسفة ديكارت التي أسست الوجود على 
المعرفة» وهي أيضاً تعود إلى أفلاطون الذي جعل التحجب أي المثل قابلاً للرؤياء 
كن هيات انكر ف الو جرد ماهية أو أن يكون قابلاً للإدراك. 

وإذا ما عدنا إلى عبارة بارمنيدس السابقة» لنستوضح علاقة التفكير والوجود 
lei‏ فسنجد أن بارمنيدس يقول”الوجود ues‏ إلى موية" OD‏ هوية نفس 
الشيء التي تجمع بين التفكير والوجود. فا الذي تعنيه الموية هنا؟ وما الذي يعنيه 
DET‏ 

إن بارميندس "ل يعطنا إجابة على هذا السؤال» ووضعنا أمام لغ Y‏ يمكن 
ad‏ . لكننا يجب أن نكون على وعى بأنه وفقاً لعص رالتفكير اليونان يا مبك ر قبل 
سقراط كان التفكير والوجود ينتميان إلى نفس D uU‏ ومن هذه النفسية 

؛نعلعزطاء8 " ) التى تعبر عن الماهية الحقيقة لكل منها يمكننا أن نحطو خطرة؛ 

2 عل تقرية Ut‏ يريد أن يطح عله تيد أ بار مودس 

ومن ثم فإذا أردنا أن نعرف كيفية الانتماء» فيجب أن نعرف أولاً هذه 
النفسية. يقول هيدجر "نحن نفسر هذه النفسية بوصفها انتإء معية" . إنها 
تقع بالقرب مما تم التفكير فيه في فجر الفلسفة اليونانية بهذا المعنى؛ أي انتماء 


معية. 


وبناءً على هذا الفهم للنفسية سيصبح المبدأ معبراً عن شيء ختلف» إنه يقول : 
الوجود ينتمي مع التفكير إلى نفس الشيء» أي أن الوجود” يتحدد هنا من هوية ما 


A9 "d adl هذه‎ zug بوصقه تخاصية‎ 


(1) fbid., Dear Satz der Identitát, Op. cit, P. 90. 

(2) Ibid., Loc. Cit. 

(#) كلمة نفسية Selbigkeit‏ تعني كون الشيء أو الموجود نفسه. وهي صفة لما هو كذلك. مثلما تكون 
الثىءية للشىء. 

(3) Ibid., Loc. Cit. ] 

(4) Ibid., Loc. Cit 
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وما يفصح عنه المبدأ على هذا النحو هو على النقيض تماما مافكرت فيه 
الميتافيزيقا الغربية طوال تاريخها ابتداءً من أفلاطون وانتهاء بنيئشه. وذلك حين 
تصورت الهوية بوصفها خاصية أساسية”في” الوجود”"". 

ومن ثم يجب أن نستبعد كل التأويلات الخاطئة ud‏ بارمنيدس المتعلق بانتماء 
التفكير والوجود لهوية واحدة» والتي قدمت له عبر تاريخ الميتافيزيقا؛ وذلك ON‏ 
النفسية عند بارمنيدس تذهب إلى معنى أعمق مما اعتقدته الميتافيزيقا عندما جعلت 
الموية خاصية تتحدد من الوجود. 

ولكننا حين نسأل مبدأ بارمنيدس عن هذه النفسية نجده غامضاً إزاء تعريفهاء 
ربا لأن العلاقة بين التفكير والوجود في فجر الفلسفة اليونانية قبل سقراط كانت 
بسيطة وم تحتج لإيضاح ولذا (فقدر كبير من العناية يجب أن يتوافر لدينا) لتقف 
على ماهيتها الحقيقية. 

وإذا كان هيدجر قد عرف هذه النفسية للتفكير والوجود على انها انتاء معية 
dui‏ فإنه اعتبر أن هذا التعريف - تعجلاً - يجب التخلى عنه؛ لأنه سوف يوقف 
رحلته الفكرية التي يقوم بها للكشف re‏ يتضمنه هذا المبدأ. ومن شم فإن عليه أن 
يعود إلى انتماء المعية الذي عرف به النفسية» والذي يتشكل في مدأ بارميندس مع 
الظرف” مع" «Mit‏ والفعل ينتمي .Gehüren‏ 

ويحذرنا هيدجر من أن نفكر في انتماء المعية انطلاقاً ما هو معتاد؛ لأننا إذا فعلنا 
ذلك فسوف يصبح ما يشير إليه التشديد على الكلات هو أن" معن ى الانتاء يخص 
المعية» هذا يعن يأن يتحدد من وحدته" لقان أي من وحدة الشىءين معاً. 

كا يحذرنا من أن ننهج سبيل الفلسفة - أو بالأحرى الميتافيزيقا - الغربية التي 
تصورت انتماء ا معية o‏ ترابطاً ضرورياً لشيء م عآخر” 9 ؛ إذ أن هذا الفهم 


(D Ibid, P. 103. 
(2) Ibid., P.91. 
(3) Ibid., P.92. 
(4) Ibid., Loc. Cit. 
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للمبدأ لا ea‏ ما يريد هيدجر أن يقوله عبر تفسيره للمبدأ. كا أنه يعني - أي فهم 
المبدأ على هذا النحو - أن يتم التفكير في انتماء المعية على أنه انتماء شيء لشيء» وهذا 
يعني أن المبدأ يتعلق بالموجود. 

والواقع أن كل هذه التحديدات لانتماء المعية بوصفه متعلقاً با مو جود يرفضها 
هيدجر. وإذا كان للمرء أن يتساءل في الوقت ذاته هل عرف انتماء المعية قبل 
هيدجر؟ فإن الإجابة بلى C3‏ يتعلق بتاريخ الفلسفة قبل سقراط UT‏ فيها بتعدذلك» 
ob‏ الإجابة تأتي بالنفي. فلم إذن كل هذه الاستقصاءات التي يقوم بها هيدجر لكل 
ما يمت من قريب أو بعيد لانتماء المعية؟ ربا ليكشف عن الماهية ا حقيقية لانتماء 
المعية وربما ليثبت أصالة رؤيته. 

ومن ثم فهو يرى Ul‏ إذا أردنا أن نعرف حقيقة ما يسمى انتاء ا معية» فإن 
علينا أن نسأل عن كل ee eh‏ وعما يعنيه الانتماء» وكيف يحدد معيته؟ ومن خلال 
طرح مثل هذه التساؤ لات سنكتشف أن Y "iV‏ ينصور مطلقاً من وحدة 
ا معية؛ لكن هذه ا معية تعرف من tuy‏ 

لكنْ يبدو أن التعرف على مثل هذه الحقيقة البسيطة - التي يعكسها التعريف 
السابق للانتماء - ليس بالأمر اليسير» بل ربا كانت بساطتها هي سر صعوبتها. do‏ 
هذا الشأن يقول هيدج ر " إن فكرة انتاء ا لعية بمعن ىانت)ء معية تنبع من ... 
بساطتهاء وهذه البساطة تجعل من الصعب الإحاطة يا" ©. 

ولن يتسنى لنا أن تتعرف على هذه الحقيقة البسيطة ما لم ننتبه إلى ما يميز QUA!‏ عن 
باقي الموجودات. فا الذي يميز الإنسان من حيث هو إنسان؟ أو بالأحرى ما الإنسان؟ 

و لأن"الأسئلة طرق لجاب" فبإمكان هذا السؤال وحده أن يتيح UJ‏ 
الانتقال إلى قلب انتماء المعية» بل إلى قلب الوجود ذاته الذي هو غاية بحث هيدجر 
في مبدأ الهوية. 

(1) Ibid., Loc. Cit. 


(2) Ibid., P. 93. 
(3) Heidegger, M., Das Ende der Philosophie, Op. Cit, P. 61. 
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وطالما أن السؤال عن الوجود وتحولاته وإمكانياته' "هو في لب الفه مالصحيخ 
السؤال ع نالإنسان" «OD‏ فا الذي يميز الإنسان؟ 

يقول هيدجر "إننا تفه م التفكير بوصفه تميزاً للإنسان D‏ الذي يتميز به 
هذا الوصف عن وصف ديكارت؟ 

إن الإنسان عند ديكارت (أنا) » (ذات) تفكر في موضوع» تفكر لتفرض 
M ae dicas a daa‏ إن 
التفكير يجعل الإنسان منفتحاً على الوجود» التفكير إنصات وإصغاء وتذكر وتروٌ. 
فهل هذا ما هو واقع بالفعل؟ Ag‏ اا ر quod‏ المكون؟ 
وهل يعكس الوضع الراهن للإنسان حقيقة ماهيته؟ أو بتعبير هيدج ر ”ما الذي 
يحدث حقيقة في عص Que. p fL,‏ 

ES‏ مان E cat olo‏ عق di‏ ال 
يكون ذاته. فما الذي يدعو الإنسان المعاصر - خاصة ونحن في عصر العلم 
واكتشافاته - ما الذي يدعوه لأن ez‏ بمثل هذا الحديث ؟ 

إن بعض الناس قد يبدى اهتاماً شديداً باقتناء نوع جديد من الساعات» أو نوع 
TS‏ 
لوحة لفنان شهير تباع بالمليونات» أ و اقتناء كتاب ماء لا لشيء إلا X‏ مشهور. كما 
أن اكتشافاً ما في علم الهندسة الوراثية ية أو في عالم الكمبيوتر؛ أو في مجال الاتصالات 
قد يستحوذ عليهم. وقد يروق لهم أن يتابعوا بشغف بالغ أنباء حرب في أي مكان 
في العالم» » لکن أحداً منهم لا يحب أن يكون ذاته» لا أحد يريد أن يفكر في شيء البتة. 
ge‏ تست عن e‏ لل ل 
العلاقات في ثانية واحدة” Ule‏ 


(1) Heidegger, M., Metaphysische AnfangsGrund der Logik, Op. Cit, PP. 22 , 
33. 


(2) Heidegger, M., Der Satz der Identitát, Op. Cit, P. 93. 
(3) Heidegger, M., Glassenheit, Günther Neske Verlag, Pfüllingen, 1959, P.18. 
(4) Heidegger, M., Der Satz der Identitát, Op. Cit, P. 106. 
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من ناحية أخرى يسود اعتقاد يزود عنه المؤمنون به بكل ما أوتوا من تقنيات 
حديثة» وبكل ما أتاحته لهم وسائل الاتصال وشبكات المعلرمات» هذا الاعتقاد 
مفاده أن "Mai‏ سيصب حأفض ل إذا امتلك أنا سأكثر وسائ ل للمعرفة» ه لالسألة 
ه يإناحة ا معرفة أباً ما كانت؟ .. ه ل نحن في حاجة إلى ا حقائ Ml‏ الفهم ( و) 
القدرة على التفكير في هذه ا معلومات؟ 


إن بوسع التكنولوجيا أن تقدم على وجه السرعة كأ (ضصخا) م نالادة T‏ 
(لكننا Cor‏ إلى جبل (ضخم) متزايد من ا معلومات لا يعرف الناس إزاءه ف 
يفكرون o‏ إن سيل العلومات متواصل التدفق يغيم oe)‏ ) الفهم؛ ويطمس 
الرؤية. وبدلاً من مارسة "التفك ير" في مشكلة ما أصبحنا نإ رس جم ع ا معلومات 
ES‏ هذه الشكلة" (. 

وتحت وطأة هذه الحياة التي يسيطر عليها العلم ووسائل التقنية الحديشة 
"يتأطر” الإنسان داخل أطر هذه الحياة» ولا يعرف إلا من خلال هذا الإطار؛ فنجد 
الشخص يُعرف بوصفه رئيساً أو عضواً أو تابعاً لمنظمة أو هيئة كذا أو is A‏ كذاء 
بل إنك عندما تتصل به هاتفياً في مقر الميئة أو المنطقة أو الشركة يبادرك من على 
الطرف الآخر بالقول شركة كذا أو هيئة كذا أو منظمة كذا. 

ففي اليابان مثلاً نجد أن"الشخص يض عاسم الشركة ف البداية - (فيقول LT:‏ 
من شركة كذا... هكذا حلت قيم الشركة ومعاييرها حل قي ما حياة ا مدنية 
ومعاييرها... (و) ل يعد أحد يستطي عأن يغير شركته مثلم هو عاجز عع نتغيير 
أسرته وعشيرته» فذلك يعن يأنه وقع في خطيئة تجعل من ا مستحي لأن يطلب وظيفة 
أي مؤسسة كبيرة أخرى. ولي سلشخ أن يترك العمل ف الشركة إلا ليعيش 
حارج النظاء” (© 

M 


«pul )1(‏ جاكوبي: نباية اليونوبياء ترجمة فاروق عبد القادر» سلسلة عالم المعرفة؛ عدد 2269 المجلس 
الرطنى للثقافة والفنون والآداب» الكويت» ص 195. 

(Q2)‏ سميث» باتريك: اليابان» ت رحمة سعد زهران؛ سلسلة عام المعرفة» عدد 2268 المجلس الوطنى للثقافة 
والفنون والآداب» الكويت» ص160. 
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بيد أن كل هذه التحديات التي تواجه الإنسان ا معاصر " تنقلنا إلى الطريقة التي 
NEE‏ ('. والمصطلح الذي يعبر به هيدجر عن هذه 
التحديات هو (الإطار)» إذ يقول إن الاسم الذي نضعه لجميع التحديات التي 
توصل zu-stellt‏ الإنسان والوجود إلى بعضه) البعض» حيث يوضعان بالتناوب» 
هو الإطار P Gecstell‏ فهيدجر إذن يفهم التأطر الذي يحدث للإنسان المعاصر على 
أنه لا يخرج عن قدر الوجود الذي يرسل ويحتجب. وني هذا الصدد يقول :" إن 
التقنية تسكن في ا حي ز الذي يحدث فيه الكشف واللاتحجب والألينيا وا حقيقة . 

ومن ناحية أخرى فإن التأطر الناتج عن التقنية - يكشف في ماهيته عن انتماء 
الإنسان للوجود وانت|ء الوجود للإنسان عر النسب «ءاءعع-مى» حيث'"' ينسب 
:6 !0ل الإنسان والوجود لبعضهع في عا id‏ لكن الإنسان "يتغافل عن 
نسب الوجود الذي يتحدث في ماهية التقنية» والذي نحط من قدره في النهاية» 
وذلك عندما نقول إن التقنية هي فقط التقني: هذا يعن يأننا تتصورها من الإنسان 
ومن ماكينته" . ورغم كل ذلك" لا يمكننا أن نرفض عا التقنية ا لعاصر 
بوصفه من عمل الشيطان» ولن نسم ح له بأن يتفي من لا مهتم به" . فالإنسان 
المعاصر إذن أمام A‏ لا مفر منه» وهذا التحدي يحتجب في ماهية الفيزياء الحديشة؛ 
"الآن الفيزياء ا حديثة ف يأصلها ما تزال النذي را مجهول للإطار" . 

وعلى أية حال» Ui]‏ إذا اعتبرنا التفكير تميزاً للإنسان» فعندئذ" نفك رفي «Ul‏ 
enl‏ من حيث إنه يشمل الإنسان والوجود. وإذا كان هذا هر ما يمي زالإنسان 


(1) Heidegger, M., Der Satz der Identitát, Op. Cit, P. 99. 
(2) Ibid., Loc. Cit. 


(3) Heidegger, M., Die Frage Nach der Technik und wissenschaft und Besinnung, 
inhalt in Vortrágen und Aufsátzen, 1954, P. 21. 


(4) Heidegger, M., Der Satz der Identitüt, Op. Cit, P. 99. 

(5) Ibid., P.105. 

(6) Ibid., PP.93 — 94. 

(7) Heidegger, M., Die Frage Nach Der Technik, Op. cit, P. 29. 
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بوصفه UL]‏ فإذا عن الانداء؟ وعل ىأي نحو يتنمي الإنسان للوجود؟ هل على 
النح الذي تنتمي به باق يا موجودات إلى الوجو olo‏ على نحو ختلف؟ edd‏ 
من حيث هو موجود ينتمي في جموعه للوجود مث لا حجر والنس ر والشجرة' . 

غير أن هذا الانتماء للإنسان لا يميزه عن أي موجود» والفعل ينتمي" ما زال 
يعني هنا منظم في الوجود" P‏ لكن الإنسان با أنه مفكر فهو أصلاً"علاقة تلبية 
«Entsprechung‏ وهو (فقط ((Nur‏ وهذه ال (فقط) لا تعنى تحديدا لاهية (OL YI‏ 
لكنها تعني الفيضص ١ e "Ubermafi‏ 

وحين نفهم الإنسان على أنه علاقة تلبية فسيتضح لنا أن الوجود'"يسيطر 
Le waltet‏ الارنساث وعل ىأي انتاء نسمعه عن الوجود؛ OY‏ الوجود يمتلكه" e‏ 

وإذا أرادنا أن نفهم النحو الذي يمتلك به الوجود الإنسان» يجب علينا أن نفهم 
الوجود على أنه حضور. إن الوجود يحضر An-wesen.‏ فيناء أو «s m MU‏ يسكن فينا 
ليحضرنا. 

ومن هذ المنطلق» فان"الإنسان والوجود يتملك [hn übereignt‏ 
البعض" P‏ على أساس Gel‏ ينتميان Lean‏ وأن كلاً Lea‏ يسكن في الآخر ويقيم 
فيه» ولذلك فالوجود هو الأقرب للإنسان» لكن"القرب يبع ل الإنسان مو 
MI‏ )6( 

وفهم الانتماء على هذا النحو السابق ليس قريباً ما تم التفكير فيه من قبل» بحيث 
يصبح معنى انتماء الإنسان والوجود لبعضها البعض هو أن" ياق يكل منه] تحديد 


(1) Heidegger, M., Der Satz der Identitüt, Op. cit, P. 94. 
(2) Ibid., Loc. Cit. 

(3) Ibid., Loc. Cit. 

(4) Ibid., Loc. Cit. 

(5) Ibid., P. 95. 

(6) Heidegger, M., Über den Humanismus, Op. cit, P.76. 
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ماهيته م نالآ حر" ؛ ON‏ العلاقة بين الوجود والإنسان علاقة ذات خصوصية شديدة. 


لكن على الرغم من كل ما تقدم من توضيح لكيفية الانتاء» ما زلنا غير 
مطمئنين إزاء هذا الانتاء الذي لم نستكشف هويته بعد. فإذا أردنا أن نطمئن إلى هذا 
التفسير» فعلينا أن نقوم بقفزة Sprung‏ يكون من شأنها أن تنقلنا من التفكير وفقاً 
لنمط الفكر القائم على التصور. فإلى أين تكون هذه القفزة» إذا كنا سنقفز من 
الأساس ؟"أنقف زإى اغاوية fAbgrund‏ (والإجاية) نعم Lul LIU‏ تتصور القفز 
فقط ili‏ التفكير الينافيزيقي» ولا بقدر ما نقفز ونعزل Dl‏ عن التفكير 
القائم على التصور. وحين نقوم بهذه القفزة سنصل إلى المجال الذي يصل فيه كل 
من الإنسان والوجود إلى بعضه| البعض في ماهيتهماء لأن كلاً lee‏ يؤدي إلى 
الآخرء ويملك كل ea‏ الآخر. كما أننا سنتخلى هذه القفزة عن التفكير في الوجود 
y‏ صفه أساساً للموجود. 

إن هيدجر يتخذ من هذا الامتلاك المتبادل — الذي يملك فيه الإنسان والوجود 
بعضهما البعض من خلال حضور الوجود في الإنسان وحضور الإنسان في الوجود 
- يتخذ” حيلة .. .يتوسل مها كا نسميه ا حدث e "Ereignis‏ 

oos‏ يسأل سائل: ما الذي يعنيه هيدجر بالحدث داخل هذا الإطار؟ وللإجابة 
عن هذا السؤال علينا أن نعود لما سبق أن ذكرناه CO‏ من أن الحدث عند هيدجر لا 
يعني ما يفهم بمعنى الحادثة أو الواقعة» ولكنه مصطلح له خصوصيته عنده؛ إذ 
يقول هيدجر عن ا لحدث عند معاحته لمبدأ ا موية " ا حدث Er-eignis‏ هو ا حيوزات 
التأرجحة Schwingen den Bereiches‏ <« والتي من حلا ها يص لكل من الإنسان 
والوجود إلى بعضه في ماهيته) ومن LAS‏ أيضاً يكتسبان ماهينهاء وبذلك 


Heidegger, M., Der Satz der Identitit, Op. cit, P. 95.‏ )1( 
Ibid., P.96‏ )2( 
Ibid., P. 100‏ )3( 
(#) انظر: الفصل الثالث من هذا البحث. 
(#) كلمة bereich‏ تعني Us‏ وحيز ومحيط ومجال ودائرة وحقل ومیدان» ولكنها في الوقت ذاته تعكس 
نوعا ما من السيطرة» ولذلك فضل الباحث ترجتها بكلمة حيز» والجمع حيوزات. 


274 الوجود والموجود عند مارتن هيدجر 
يتوقف التحديد الذي تلقاه الإنسان والوجود من ill‏ بت“ . 

فالحدث إذن هو الحيز الذي ننتقل خلاله من التفكير القائم على اعتبار الوجود 
أساساً للموجود إلى التفكير في الوجود بوصفه وجوداًء وذلك بقدر ما يمتلك 
الوجود الإنسان وبقدر ما يمتلك الإنسان الوجود عبر الانتماء» ويأتي هذا تمشيا مع 
الضرورة التي يتطلبها البحث في الوجود. 

وقد يتساءل المرء ما علاقة كل هذا بامهوية؟ أو -والسؤال هيدجر -" ما الذي 
يملك ا حدث أن يفعله للهوية؟ والإجاية لا شىء» بل على العكس ا مهوية قلك 
الكثير - إن ل يك نكل شيء — لتفعله للحدث" (2). 

غير أنتا إذا تأملنا الأمر فسنجد أن" الوجود يتدمسي مع i RI‏ إلى هوية ترجع 
ماهيتها لا يتركي] منتميان معاء والذي نسميه ا محدث. ومن ثم فإن ماهية ا هوية هي 
امتلاك ا حدث "Ereignis‏ . ف| الذي تعنيه هذه الماهية الجديدة للهوية عند هيدجر؟ 

إا تعني أن الهوية هي هوية انتماء التفكير - الذي هو إمكانية يتميز بها الإنسان 
دون سائر الموجودات الأخرى - والوجود لبعضهم؛ فأن يكون لك هوية يعني أن 
تكون منتمياً إلى الوجود من حيث مارسة إمكانية التفكير. ولكي تكون الهوية 
أصيلة ولكى يكون الانتماء أصيلاً كذلك يجب أن نتخلى عن التفكير في الوجود 
انطلاقاً من الموجود. ومن هذه النقطة فقط يعتتبر البحث في مبدأ الموية بحثاً في 
الوجود» با أن الوجود هو وجودنا. 

ولكى نعى هذه الحقيقة البسيطة يجب علينا أن نتخلى عن طرق التفكير السائدة» 
ويجب أيضاً ألا نقبل "النأطر" و”النمطية” اللذين تنطلبه) طبيعة التقنية» Vel s‏ 
أمر لا مفر منه. 

وربها يتساءل البعض: أليس هذا التأويل à aal‏ أيضاً تأويلاً خاصاً Co‏ لا 
يحتمله المبدأ ذاته؟ وقد يكون الأمر كذلك. 

(1) Ibid., P.102. 


(2) Ibid., Loc. Cit. 
(3) Ibid., P. 103. 
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والواقع أن ما يريد هيدجر أن يقوله هو أن الإنسان لكي يكون ذاته لابد أن 
يفكر في الوجود. وعليه ألا يسمح للأطر أن تشكله كيف) تشاء؛ e‏ الأطر - من 
إبداعه وهي ليست إلا هبة من هبات الوجود يكشف بها عن نفسه بشكل يتماشى 
مع طبيعة العصر. ولن يتسنى لنا إدراك هذه الحقيقة إلا إذا أدركنا أن الوجود هو 
وجودنا نمتلكه ويمتلكناء وننتمي إليه وينتمي إلينا. 

فهل يعني هذا أن الحوية على نحو ما يفهمها هيدجر هي هوية الإنسان وحسب» 
ومن ثم فلا حديث عن هوية للأشياء عنده؟ 

الواقع أن الموجود الذي يعنيه هيدجر عند الحديث عن الهوية هو الإنسان 
وحسب» أما الأشياء فلا تلقى عنده كبير اهتام» بل كل ما يعنيه هو أن يكون 
الإنسان إنسانا» ولكي يكون كذلك ينبغي أن يتخلى عن الأشياء التي تشتته 
وينبغي كذلك أن يتخلى عن منطق التفكير الئيءى» وهنا فقط يتسنى له أن يصبح 
في قرب الوجود بأ هو وجود. 

لكن أليس الإنسان الذي يعد حورا أساسياً في فهم الوجود بحيث لا يفهمٍ 
الوجود بدونه هو الآخر موجودا؟ ألا يعني هذا أيضاً التفكير في الوجود انطلاقاً 

من الموجود؟ وهل يمكن أن نقول إن الوجود ليس إلا وجود الإنسان؟ 

على أية حال فإن مبدأ اللموية» من حيث أنه ما وفقاً له يكون الموجود هو نفسه أو 
ذاته فإنه يفترض فكرة الأساس وهذا ينقلنا بطبيعة الخال للحديث عن مبدأ العلة 
بوصفه مبدأ الأصل أو الأساس. 
ثانيا - ميداً العلة Über Satz vom Grund.‏ 
العلة لغ هي : ما يتغير حكم غيره به .. 
والعلة فلسفياً هي : ما يتوقف عليه وجود الشيء؛ وهي IOS‏ الأول: ما يتقدم 


qr ويتنقل‎ «UAI Lal اللغة الألمانية تعني العلة وتعني‎ à q^ Grund كلمة‎ m يستخدم‎ [C3] 
. في استخدامه لهذه الكلمة بين المعنيين‎ 
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به الماهية من أجزائهاء ويسمى علة الماهيةء والثاني: ما يتوقف عليه اتصاف في الماهية 
المتقومة بأجزائها بالوجود الخارجي» ويسمى علة الوجود — 

والعلة: ما يلزم عنه شيء ما. وبهذا تنقسم العلة إلى منطقية ووجودية. LL"‏ 
ا منطقية في القياس والاستقراء؛ حيث القدمات "علة" والنتيجة "علة "Lob‏ ..» 
والعلة الوجودية كل ما يشارك في إيجاد الشيء فيقال سلباً (لا شىء بدون علة)» 
ويقال إيجاباً (كل موجود له علة) ٠.‏ ۰ 

ويستو جب تعريف العلة تعريف السبب. و"السبب ما يحصل الشىء عنه Y‏ به» 
والعلة ما يحصل به؛ فا معلول Uto‏ عن علته بلا واسطة بينها ولا شرط» على حين 
أن السبب يففى إلى الشيء بواسطة أو بوسائط» ولذلك يتراخ ىا كم عنه حتى 
توجد الشرائط وتنتفي ا لوانع» أما العلة فلا يتراخى ا كم عنها إذ لا شرط ها» بل 
متى وجدت أوجبت وجود ا لعلول» ومعنى ذلك أن السبب أعم من العلة لأ ن كل 
ع ا 

وإذا كان هذا التعريف يوضح عدم تأخر العلة عن المعلول؛ وأن السبب يتأخر 
عن مسببه فإن أباهلال العسكرى يرى عكس ذلك ؛ إذ يقول :"من العلة ما oos‏ 
عن ا معلول كالريح وهي علة التجارة تتآخر وتوجد بعدها... والسبب لا يتأخر 
عن مسببه على وجه من الوجوه. ألا تر ىأن الرم ى الذي هو سبب لذهاب السهم 
لا يجو زأن يكون بعد ذهاب السهم" © 

وإذا كان هذا هو موقف تراثنا إزاء العلة والمعلول والسبب والمسبب فإن 
هيدجر من جانبه يعطي عمومية للعلة تشمل السبب؛ |3 يقول :"من الصحي حأن 
كل سبب Ursache‏ نوع من العلة 4 ولكن ليست كل علة تظهر خاصية 
Oh‏ 


CI‏ مراد وهبه: المعجم الفلسفي» مادة : علة. 
(2) جيل صليبا : المعجم الفلسفي» ج ١‏ . مادة سبب. 
(3) مراد وهبه: المعجم الفلسفي. مادة : علة. 
Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P. 43.‏ )4( 
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وإذا كانت الفلسفة قد اعتبرت "أن م ناولى واجباتبا أن تقضي على اندهاش 
الناس... (ولأن) الدهشة ه ىأص لكل تفلسفء فإن نتيجة هذه الضرورية مى 
OL el‏ عدف el‏ هو n ur‏ 1 

وبا أن غاية الفلسفة هي معرفة العلة أو العلل الاولى» 0 "أول سؤال Ge‏ أن 
نسأله لأنفسنا هو هل يعد البحث ع ol‏ العلة أمراً مشروعاً؟” © وعل هذا 
الأساس يجيبنا تاريخ الفلسفة حتى كانط بالإيجاب. 

o y‏ جاءت الخطوة الاولى للبحث في العلل من "الكتابات الطبية الت ىكان 
مرضرعها فزاسة علال )252 271 لكر هناك Las]‏ ذو ةفلك ess deut‏ 
لهذه الفكرة؛ فمثلاً قبل إن فكرة العلة متصلة بفكرة الاتهام؛ فالبدائي يوجه الامهام 
إلى أي شيء من الأشياء» ويراه سبب أي مصيبة أو كارثة تحل به . 

وإذا ما استعر ضنا تاريخ العلة فسنجد أنه "منذ البداية - أي عند أرسطو — 
كانت هناك أربع علل» وبعد ذلك اقتصرت النظرات الكلاسيكية لديكارت 
واسبينوزا وليبتتز على علتين هما العلة الصورية والعلة الفاعلية» وجعلت بينه] 
صلة وثيقة J|‏ ىأبعد حد نمكن. وفي مرحلة UU‏ بعد ذلك » لم يبق سوى علة واحدة 
هى العلة الفاعلية الت ىكانت أكث pal‏ على العقل عند كائط "(©. بل وحتى هذه 
العلة الأخيرة لم يعد لها مكان في الفلسفة بعد كانط؛ إذ يوضح تاريخ البحث 
النظري في معنى العلة"اختفاء فكرة العلة ذاعها آخ را مطاف" . ول يعد ينظر إليها 
إلا كأثر تاريخي في تاريخ الفلسفة والعلم على السواء. 

ومن الجدير بالذكر هنا أن هناك ارتباطاً ضرورياً بين فكرة العلية-التي تتناول 


.237 جيجنء أولف: المشكلات الكبرى» المرجع السابق؛ ص‎ CD 
.196 فال» جان: طريق الفيلسوف المرجع السابق» ص‎ )2( 

(3) جيجنء أولف: المشكلات. المرجع السابقء ص 237 : 238. 
(4) قال: جان: طريق الفيلسوفء المرجع السابق» ص 197. 

(5) نفسه: ص 190 


(6) نفسه: ص 191. 
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العلاقة بين العلة والمعلول- وفكرة الزمان؛ إذ تكد مقولة العلية '' وجود اتجاه يتبعه 
الزمان» كا Vl‏ تؤكد عدم إمكان عكس اتجاه الزمان" VO‏ لأنه يسير في اتجاه واحد 
من العلة إلى المعلول. 

كما أن ثمة ربطاً آخر كان سائداً- ربا في التفكير اليوناني وتفكير العصور 
eo‏ عدون العلل Co ss‏ من a od day cese‏ متاح asco‏ 
ولعل فلسفة أرسطو الأخلاقية أوضح مثال على هذا الربط» خاصة بين العلة 
والغاية+" فم ركز الا حلاق الأرسطية ه وا قير الأسمى الذي يتميز بأنه الشىء 
الوحيد الذي يطلب لذاته ...» (وقد عر ف أفلاطون م والآحر هذه الفكرة.. 
(فهو) يربط بين ا خير الأسمى Ou I‏ 

وما لا شك فيه أن تطور العلم - وأيضاً تقدم الوعي قد أدى إلى تقلص 
الدور الذي تلعبه فكرة العلية Kausalitat‏ بشكل e nc‏ ؛ وذلك لأن العلية'تبقى 
ph‏ ف ا مستوى الذي يص حأن : تسمه تاز خا يأ أي ا مستوى الذي نرى فيه ids V‏ 
وفقاً لنظرة تاريخية الطابع» أي باعتبارها متعاقبة في الزمان.... وعندما يتركز 
البحث على العلة سوف نتعرض لطر عدم الا هتداء إلى الواق ع الذي نبحث عن 
علته أو الاهية - إن أمكن القول - التي نبحث عن علي" ©. 

بيد أن كل هذا يدور في فلك الموجود. Ul y‏ كان هيدجر ني هذه المرحلة من 
تفكيره ينادى بالتفكير في الوجود بها هو وجود والتخلي عن التفكير في الوجود 
انطلاقاً من الموجود فلا يمكن أن تكون العلية هي موضوع اهتمام هيدجرء Vola‏ 
ينصب اهتامه على aca‏ العلة من حيث هو ميدأ فلسفي»ومن حيث إنه يتعلق 
بالوجود بالدرجة الاولى. ۰ 


.189 نفسه: ص‎ (D) 

(#) الوسيلة هي الطريقة التي تحقق بها الغاية» وقد تكون الأشياء وسائل كالسكين بالنسبة للقطع. 

(2) جيجن. أولف: المشكلات المرجع السابق» ص 243: 244. 

G8)‏ يمكننا اكتشاف آثار من هذا الاتجاه منذ eU‏ هيجل بانتقاد العلية باعتبارها لا تصح عن الكائن الحى 
وعن الروح ... وفي اكتشاف تايلور ما في فكرة العلية من نقصء وفي وصف نيتشه ها بأنها خرافة تقال 
من قبيل المجاز. انظر: فال c‏ جان: طريق الفيلسوف» ص 204. 

(3) فال» جان: طريق الفيلسوف» المرجع السابق؛ ص 203. 
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وإذا كان المنطق قد اولى رعايته لمبدأي io SAL‏ وعدم التناقض - وما زال المنطق 
الصوري يعدهما مبدأين أساسيين في بنائه - فإن العلوم الطبيعية التي انبئقت منها 
فكرة العلة قد ألغتها تماماً وأصبحت تعتمد على مبدأ اللاحتمية؛ ول يحظ مبدأ العلة 
سوى باهتمامات قليلة في تفكير كانط وهيجل وصمويل ألكسندر وهاملان 
وبرجسون ووايتهد » ولم تأت إشارتهم إليه إلى في معرض حديثهم عن العلية» Bea‏ 
يقول Lus‏ العلة؟ 

يعبر عن مبدأ العلة على النحو dit‏ :"لا شىء يوجد بدون D "Le‏ ويقابل 
هذه الصيغة في اللغة اللاتينية الصيغة wNihil est sine Ratione‏ وتتر جم إلى الألمانية 
Nichts ist ohne Grund‏ . 

وأول ما يلاحظ على صيغة المبدأ هذه أنها تتضمن نفيين Nihil, ce 55 Y)‏ 
«(Nichts‏ و( بدون « «OhnelSine‏ ونفى النفى إثبات 62 » ولذلك Ax Hei‏ 
غالباً صيغة موجبة لهذا المبدأ على النحو use foe ge‏ علة Jedes Seiende‏ 
DE) fot einen Grund‏ وأول من صاع ا ميدأ على هذا النحو الدقيق هو ليبنتز» وقد 
جاء في أفق التأملات التي تركها ele UJ‏ 1903م. 

ولا كان تاريخ الفلسفة يبدأ من القرن السابع قبل الميلادء فقد استغرق التفكير 
الغربي الأوروبي ألفين وثلاثائة عام لوضع هذا المبدأ البسيط 9 

لكن ما الذي يعنيه استغراق وضع هذا المبدأ لكل هذا الزمن الطويل؟"إندا في 
بادئ الأم رلا نجد شيا يثيرنا في ذلك” P‏ إن أحداً لم يسأل نفسه أبداً ماذا كل هذا 
الزمن الطويل لصياغة هذا المبدأ البسيط» وربا لو سأل أحد فلن يجد إجابة» أو 
بالأحرى لن يكلف نفسه عناء البحث؛ لأن في عصرنا أشياء أخرى تستولى على 


(1) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P.13. 
(2) Ibid., P. 16. 

(3) Ibid., P. 82. 

(4) Ibid., P. 15. 

(5) Ibid., Loc. Cit. 
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اهت|مناء" كاكتشاف فروع جديدة في العلوم الطبيعية» أو اكتشاف نوع جديد من 
الساعات جعل من المكن حساب عم رالأر ضصأوتقرير عن إنشاء مركبة 
فضاء” OO‏ ولذلك أصبحت علاقتنا بكل ما يقع بالقرب منا"منبتة ومقبضة. ولأن 
الطريق تجاه القريب بالنسبة لنا نحن البشر هو ف يكل رقت الأبعد والأصعب.. 
وبشكل عام» لاذا ينبغ Ol,‏ نبتم بمبادئ فارغة مثل مبدأ العلة De‏ ما الجدوى 
وما العائد من وراء مثل هذه الأسئلة» ونحن في زمن العائد والفائدة؟ 

على أية حال لنعد لقراءة المبدأ مرة أخرى ( لا شىء يوجد بدون Ge‏ أي”لا 
شیء عا يوجد - بأي شک لكان - يوجد بدون علة» هذا يعن OT,‏ كل ما يوجدء كل 
bus‏ باي شك لكانء له ١ On‏ 

وإذا ما تأملنا ما يقوله المبدأ فسوف نكتشف أنه يقول شيئاً يندّ عن طاقاتنا أن 
تحيط به رغم كل ما أوتينا من وسائل التقنية المتقدمة. 

إن المبدأ "قول بإطلا قكل موجود له e e‏ إن ما يقسرره 5612 يقرره بلا اسشناء 
Op . Ausnahmslos‏ كان بوسعنا أن نحيط علا بكل ما هو كائن - وهذا بطبيعة ال حال 
مستحيل - فكيف لنا أن نحيط Lo‏ يأت بعد» كي نعرف مدى صدق المبدأ من عدمه؟ 

لكن هل بالفعل ete‏ المبدأ منا أن نقوم حياله بمثل هذا الإجراء؟ 

"إن الناس يؤكدون أن ما يفصح عنه »دده ا بدأ مقنع بشكل مباشر. إنه لا 
يستلزم التحقق مته ولا البرهتة عليه" (9). 

وهنا يعن سؤال جوهري» وهو متى ينبغي لنا أن نبرهن de‏ صدق شيء ومتى لا؟ 

إن أرسطو يقول:"يتواف نقص في طرق التعليم عندما لا نعرف منى يتطلب 
etm LO LO MI‏ عن البرهان ومتى Y,‏ يتطلب الأ مر ذلك ”© . 


(1) Ibid,, Loc. Cit. 

(2) Ibid,, P. 16. 

(3) Ibid., Loc. Cit. 

(4) Ibid., P. 18. 

(5) Ibid., Loc. Cit. 

(6) Aristotle, The Metaphysics, Part ,P.163. 
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والخروج من هذا الموقف يكون بالعودة إلى المبدأ ذاته. ولعلنا نسأل هل هناك 
فارق بين هذا المبدأ بوصفه قضية وبين باقى القضايا الأخرى p‏ 12<7+5؟ 
ومثل استشهد محمد الدره عام 2000؟ ومثل في الخريف ترحل أسراب الطيور إلى 
الجنوب؟ 

ربها من حيث التركيبة النحوية : لاء ليس هناك فارق» لكن هذه القضايا وإن 
كانت مستمدة من التجربة OU‏ مبدأ العلة "بعيد كل البعد ع نأن يكون مستمداً 
من التجرية" . 

إن مبدأ العلة يقول : كل موجودله علة» إنه ليس Gu]‏ مجرداً Blobe‏ 
Feststellung‏ ولذلك Y‏ نحتاج لأن نتحقق منه a‏ نتحقق من أي cul‏ ار 
فهل يمكن أن يكون مبدأ العلة قاعدة ت تسرى على كل موجود؟ 

من الواضح أن مبد أ العلة ''ليس cFeststellung GL,‏ ولا هو قاعدة. إنه يقرر ما 
يقرره بوصفه ضروريا /(0. فمن أين GU‏ هذه الضرورة للمبدأ؟ ومن أي نوع 
تكون؟ وعلام يتأسس مبدأ العلة ذاته؟ 

إن المبدأ في صيغته المثبتة لا يساعدنا على الأقل بشكل مباشر على الإجابة عن 
مثل هذه الأسئلة» فهل يمكن أن تكون الصيغة المنفية للمبدأ قادرة على ذلك؟ 

يبدو أن "ما تتحدث عنه الصيغة السالبة للمب دأ أوضح من الصيغة ا موجية" . 
ويمكن قراءتها بعد استبعاد نفيها على النحو التالي oS"‏ موجود له idi‏ 
te‏ ©. فيا الذي يمكن أن نستخلصه من هذه الصيغة؟ 

إنها توقفنا على العمومية والشمولية المطلقة للمبدأء بحيث يخضع ها كل موجود 
eS‏ يكون نمط وجوده معلولاً كان أو علة dal‏ . 


.189 جان: طريق الفيلسرف» المرجع السابق» ص‎ JU )1( 
(2) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P. 17. 
(3) Ibid, P. 18. 
(4) Ibid., Loc. Cit. 
(5) Ibid., Loc. Cit. 
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وهنا يتحين هيدجر الفرصة لعرض بعض أفكاره ed‏ يتعلق بتصوره cdi‏ 5 425 
بدلاً من أن ينطق بها يجعل أفكار ليبنتز هي التي تؤدي إليها؛ إذ لا كان لكل موجود 
علة من وجهة نظر yd‏ فإن ثمة موجوداً يعد بمثابة العلة الاولى لكل موجود. 
وهذه العلة الاولى تسمى الله. 

ومن هذا التصور للعلة الاولى يخرج هيدجر بالتفسير التالي :"تخضع- 
durchwaltet‏ - ا لاهية الكلية للموجود» حتى العلة الا وى - أي حت ى الله - Lud‏ 
العلة ... ومن خلال هذه الإشارة تتضح السلطة العظمي fu Gràfl Máchtige‏ 
0 

© عبارة أخرى يقول :"بقدر ما يقرر مبدأ العلة فقط يتواجد اه"‎ ds 
بوصفه العلة الاولى لكل موجود» والتي توضع على قمة التصور ال هرمى للعلة.‎ 

وما لا شك فيه أن هيدجر يطمح من وراء مثل هذه العبارات إلى الإشارة إلى أن 
الله موجود في الوجود» وأن الوجود ليس هو الله وإنما الوجود يشمل الله أيضاً. ىا 
يشمل باقي الموجودات. 

غير أن هيدجر لا يتوقف عند هذا الحد» GE‏ يذهب لأبعد من هذا إذ يعتير 
الوجود هو الأول الذي منه يبدأ كل ما يوجد. وإذا كان الله موجوداً في الوجود 
فهل يعني هذا أن الله يبدأ من الوجود مثلما يبدأ كل موجود؟ وهل يعني هذا أن 
o m‏ با هو ما منه يبدأ كل ما يوجد - هو علة العلة الاولى ؟ أم أن العلة dat‏ 
تبقى في مستوى وجود يتميز عن وجود الموجودات الأخرى من حيث هي العلة 
التي لا علة لها؟ علينا أن نرجئ الإجابة على هذه التساؤلات إلى حينها. 

وإذا ما عدنا مرة أخرى إلى مبدأ العلة» فسوف نجد أن المبدأ بصيغته الأخيرة 
(كل موجود له بالضرورة علة) يفرض علينا أن نتساءل : ماعلة مبدأ العلة طالما أن 
المبدأ يطول كل موجود؟ 


d 


(D Ibid., P. 53. 
(2) Ibid., P. 55. 
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وهنا نقف أمام إمكانيتين؛ إما أن يكون مبدأ العلة هو الشيء الوحيد الذي لا 
يشمله المبدأء أو أن مبدأ العلة له علة. وني هذه الحالة الأخيرة يمكننا أن نتساءل عن 
ile‏ مبدأ العلة» ثم عن علة علة مبدأ العلة.. وهكذا إلى مالا Ae‏ 

بيد أن هذا يزيد الأمر GU]‏ ولم ننعم منه بشيء سوى أنه يضعنا أمام اختيار لا 
مغر منه» وهو أن مبدأ العلة بلا علة. فحين يقول المبدأ V)‏ شيء بدون علة)ء فهذا 
إذنْ ” شىء ما بدون عا" ء أي مبدأ العلة ذاته. لكن أليس هذا تناقضاً؟ إذ كيف 
تقول ie D si Y‏ ثم نقول إن مبدأ العلة بدون علة؟ 

لكن السؤال على هذا النحو يجعلنا نحتكم إلى العقل» في حين أنه "ليس من 
ا خكمة أن تعد الفلسفة - مقدماً -أمراً م نأمو رالعقل. ومع هذا Ll‏ بمجر د أن 
نضع خاصية الفلسفة بوصفها موقفا معقولا موض عالشك يصبح بنفس الطريقة 
أيضاً من ا مشكوك فيه إن كانت الفلسفة تشم ي إلى جال اللامعقول ؛ OY‏ من يريد 
تحديد الفلسفة i‏ أم رلا معقول يتخذ بذلك من ا معقول معياراً للتحديد» بل 
وأكثر من هذا أنه يعود بطريقة ما ويسلم من جديد بإهية العق LL‏ مسبقاً كأنه 


Qe " 7 oS nl 


ومن ناحية أخرى فإذا استندنا إلى c5 edd‏ فإننا سوف نجد أن ما يقال هنا 
يتناقض مع نفسه» وذلك وفقاً ميدأ عدم التناقض (Widerspruch‏ الذي ينص على 
أن Y (D"‏ يمك نأن يكون (ب) ولا (ب) معاًء» لا يمك نأن يكون D‏ موجوداً 
وغير موجود ف نف سالوقت ... (فه و إذن) ينك ر إمكان ا جمع بين الشيء ونقيضه 


Ibid., 7.‏ )1( 
Q2)‏ هيدجر e‏ مارتن : ما الفلسفة ؟» المرجع السابق» ص 53 
(s)‏ كلمة Widerspruch‏ تعني dos aita‏ لغتنا العربية نترجم المبدأ المتعلق بالتناقضى Los‏ التناقفى 
a‏ . ويعتير أرسطو Los‏ عدم التناقض "المبد MT‏ تأكيداً للكل والذي لا يمكن أن يخطئه 
... ولیس مؤسساً على فرض" انظر: 
Aristotle, The Metaphysics, Part I, P.161.‏ 
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فلا يص حأن يصدق النقيضان" D‏ بيد أن "تفسير حتوى هذا ا مبدأ - مبدأ عدم 
التناقض -أمر مشكوك فيه "©. 

فإذا كان هيجل يعتبر أن التناقص والتعارض ليسا علة تحول دون أن يكون 
شىء ما eWirklich. Ciis‏ بل إن التناقص هو الحياة الداخلية لواقعية ماهو 
حقيقي؛ فإننا نجد أن علم المنطق يعتبر على الدوام أن الشيء المتناقض لا يمكن أن 
يكون مطلقاً شيئاً حقيقياً أو واقعياً. ومن ثم فلا حاجة UJ‏ للاحتكام إلى المنطق في 
هذا الشأن؛ لأن الأمر يخرج عنه» وكيف له وهو منطق التصورات أن يرشدنا في 
أمور تتعلق بالأنطولوجيا؟ 

فاذا علينا إذن أن نفعل؟ 

إن علينا أن نعلن الحقيقة الكامنة التي يتضمنها oca‏ العلة» وهي أن هذا المبدأ 
هو "الأساس لكل امبادئ” OD‏ وهذه الحقيقة قد غفل عنها حتى ليبنتز نفسه الذي 
وضع مبدأ العلة؛ ]3 اعتبره مبدأ من بين المبادئ الأساسية للتفكير» وعد مبدأ الموية 
المبدأ الأول» فلاذا غفل ليبنتز عن هذه الحقيقة العميقة لمبدأ العلة؟ 

لعل السبب الأول في ذلك هو خضوع فلسفة ليبنتز بشكل عام لمنطق التتصورء 
والذي يعتقد أننا عندما ert) uai"‏ ما نضعه بوصفه هذاء وبوصفه تلك» ومع 
قولنا بوصفه هذا وبوصفه تلك نستحض الشىء في جهة ماء ونضعه هناك وكأنه 
موجود في القاع» نحضره على القاعدة" (OO‏ 

ووفقاً هذه المرجعية للفكر القائم على التصور يصبح القول لا شيء يوجد بدون 


: محمد مهران رشوان: المدخحل إلى الممنطق الصوري» دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع؛ القاهرة‎ (D 
.36 ص‎ «1998 
(2) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P. 38. 
(3) Ibid., P.39. 
(4) Ibid., Loc. Cit. 
ومن الملاحظ أن هيدجر ستخدم فلسفة ليبتنز بطريقة تجعله يقول ما يرد أن يقوله» وفي نفس الوقت‎ 
يعتبره مسؤولا عن تشكيل منطق التصورات‎ 
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علة مقصو دآ به" أن شما ما يوجد فقط عندما يرهن عليه بوصفه موجوداً إذا ما 
قر رفي مبدأ» ونكف يقاعدة العلة بوصفها قاعدة لاتأسيسر” . 

pou.‏ ا ای وهذا 
التأويل أو التفسير لفلسفة ليبنتز يقدمه هيدجر من خلال تفسيره كلمة Ratio‏ التى 
تي العقل: وق تفي الوقت تع الاب وفلة الد المرذوجة للكلمة 
يحملها هيدجر مسؤولية التحول الذي حدث في بنية التفكير الغربي» بحيث تحول 
العقل / اللوجوس إلى حساب في نهاية الطاف» والذي لا شك أن فلسفة ليبنتتز 
مسؤولة عنه إلى حد كبير. 

ومن ثم فإن ليبنتز - من وجهة نظر هيدجر - قد فهم أداء العلة على نحو ما 
نتحدث نحن عن توصيل البريد ¢Wirsprechen von der zustellung der post‏ 
فالعلة” حساب يؤدي lia .Die Ratio ist Ratio reddenda‏ يعني أن العلة با هي 
كذلك هي ما يجب أن يؤديه الإنسان ا لفك رللشيء التصور” D‏ وطالما أن العلة أداء 
يؤدي» والأداء لا يكون إلا موجود فإننا نقف هنا على حقيقة ربما غفلنا عنها طويلاً 
وهي أن مبدأ العلة مبدأ يتتحدث عن الموجود وليس عن العلة؛ فحين يقول:"إن 
كل موجود له بالضرورة علة» فهو يعك سأيضاً أن" موضوع مبدأ العلة ليس 
العلة» ولكن كل موجود. 

بيد أن هذا لا يعني الشىء الكثير» وإن كان يضىء لنا الطريق بعض الشىء» من 
حيث ما يفصح عن نفسه في وجود الموجود. فماذا علينا أن نفعل كي نتعرف على 
الماهية الحقيقية T‏ العلة؟ 

إن علينا أن نصغى إلى مبدأ العلة ذاته» ونحاول أن نلمح ما يريد أن يفصح عنه» 
وذلك i5‏ استجابة التفكير؛ ؛ لأن " التفك A‏ استجابة لا یلمح Erhüren das‏ 
"erblickt‏ 


(1) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P. 47. 
(2) Ibid., Loc. Cit. 

(3) Ibid., P. 82. 

(4) Ibid., P. 86. 
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وقد نتسرع ونفهم الاستجابة على أنها نوع من الاستماع» ونفهم ما يلمح على أنه 
نوع من الرؤية البصرية» غير أن" ما يستجاب له» وما يلمح ني التفكي ر ليس مو 
نفسهه ما تسمع هآذاننا ولا ما تراه عيوننا 7 D‏ صحيح أننا نسمع أشياء كثيرة بالأذن 
ونرى أشياء كثيرة بالعين» غير أن الأمر لا يقتصر مطلقاً على ما تتلقاه UsLa el‏ 
الحسية. فلو استمعنا إلى مقطع موسيقي» وقصرنا ما نسمعه على الذبذبات الصوتية 
التى تصلنا عبر الأذن» فلن نقف إلا على ذبذبات منفصلة أو متتابعة لا معنى LÀ‏ 
اللهم إلا إذا تلقيناها عبر الإطار الكلي الذي يكوّنه فهمنا ها. والدلالة على ذلك أن 
الأذن قد تصاب بالصمم» لكن من الممكن أن يسمع الإنسان أشياء عظيمة» كما في 
حالة بيتهوفن الذي فقد سمعه ومع ذلك أمكنه أن يبدع أروع المقطوعات 
essi‏ 

ونفس الشيء "يمك نأن يقال بالنسبة لعيننا "Ops p‏ 2 فليست العين - 
oriri i y‏ ; أعضاء الحواس -هي شرط الرؤية؛ فقد يرى الإنسان أشياء 

عظيمة رغم أنه فقد نعمة البصرء كما في حالة طه حسين مثلاً. 

ومن ثم فإذا أردنا أن نعرف ما يفصح عنه مبدأ العلة - من حيث هو شيء فريد 
-فإن علينا أن نعرفه بشيء فائق مثله» أو كما تقول الحكمة اليونانية" Y‏ يعرف 
الشيء ا متشابه إلا بمثيله Tus ) "Gleiches wird durch gleiches erkaunt‏ يحذرنا 


(1) Ibid., Loc. Cit. 

ge يبدو أن التقليل من شأن ما تؤديه الحواس في العملية المعرفية اتجاه يطبع التفكير الألماني بشكل‎ Qe) 

وفي هذا الصدد يقول جان فال : "لقد ذكر هيجل أن الإنسان يلغى العلة بعلة أخرى» فعندما أستمع إلى 

سيمفونية هل أستطيع القول بأن علة سرورى ونشوتى هي السيمفونيةء وكأن السيمفونية شيء موجود 

هناك وكأن سرورى شيء موجود هنا؟ أو إذا قرأت ots‏ هل أستطيع القول بأن هناك علاقة علية بين 

الرموز الصغيرة على الورقة والانفعال الذي لدى؟ انظر : فال» جان: طريق الفيلسوف» ص 203. كا 

أن كانط يعتير الحدوس الحسية عمياء بدون تصورات عقلية» والتصورات العقلية جوفاء بدون 
حدوس حسيية . أنظر 

Kant, Immanucl, Critic of pure, Op. Cit. P. 295. 
(2) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P. 88. 
(3) Ibid., Loc. Cit. 
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هيدجر من أن نأخذ حديثه هذا على أنه من قبيل المجاز أو التشبيه أو على أنه ييز 
بين المحسوس وغير المحسوس. 

والواقع أن كل هذه التمييزات بين الحقيقة والمجازء بين المحسوس وغير 
المحسوس إنما تعود إلى بنية الميتافيزيقا الغربية وطبيعة تفكيرها. وبالتالي فإن علينا 
أن نتخلى عن مثل هذه التمييزات إذا أردنا أن نتعرف على مأ يقوله المبدأ عندما 
نصغى إليه ونستجيب للتفكير. عندئذ سنسمع مبدأ العلة يتحدث بنغمة جديدة 
وسدكتشف: "أنه ينتم ى للوجود مثل) ينتمى للعلة... إن طبيعة النغمة ا جديدة 
dst‏ هذا NAO oss casos 95 s aru ceto‏ 
مبدأ للوجودء وهو لا يتحدث إلا عن الموجود العلوم وأقصى ما يمكن أن 
نستشفه منه أنه يتتحدث عن أن الموجود في مجموعه يخضع لمبدأ العلة؟ 

وإذا كان هيدجر قد قال في رسالته (في النزعة الإنسانية) :"إن ا جود ليس مو 
الله ولا هو علة العام D "weltgrund‏ فييدو أن هيدجر قد تخل عن الشق الثاني من 
هذه العبارة ووحد بين العلة والوجود؛ إذ يقول :"من ماهية العلة يسود الوجود 
ب وصقه وجوداً. العلة والوجود" يكونان ''نفس الثىء D gos selbe‏ 

ولا يعني القول إن الوجود والعلة نفس الشيء أن الوجود هو Ps‏ ا ادة الباطنة التي 
بواسطتها يظه رالشيءللوجود" على نحو ما يفهم أرسطو العلة وإنما الوجود عند 
هيدجر يعني" اللوجوس؛ الذي يجمع em p‏ والذي هو في نفس الوقت يظهر نفسه 
في العلة» بقو ل" الوجود يوجد في ماهية : علة؛ لأن الوجود لا يمكنه ابتداء أن يملك 
علة. إنه ينبغ يأن يكون ا مؤسسء ووفقاً لذلك تق ى العلة طري ق الوجود ... وبقدر ما 
يكون الوجود [o‏ ه وكذلك مؤسساً في نفسه يبقى بلا علة "Grundlos‏ © 


(1) Ibid., 2 
(2) eidegger, M., Über den Humanismus, Op. cit, P. 76. 
(3) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P.93. 
238 القاهرة : 1986 » ص‎ c 3 jl مصطفي النشار : نظرية العلم الأرسطية» دار‎ (4) 
(5) Ibid., Loc. Cit. 
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لكنْ» أليس هذا لغزاً من جانب هيدجر؟ كيف يقول إن الوجود هو العلة؛ ثم 
يعود فيقول إن الوجود - الذي هو العلة - بلا علة؟ 

إن ما يعنيه هذا هو أن الوجود الذي هو علة كل علة يبقى هو ذاته بلا علة. إن 
مبدأ العلة بلا علة. إن مبدأ العلة هو مبدأ الوجودء والوجود بلا علة؛ لأنه علة كل 
علة. الوجود والعلة نفس الثيء "إن العلة تتحدث بشكل عام عن el‏ ا معية» 
هذا يعني عن النفسية selbigkeit‏ مع الوجود" "» أي أن الوجود والعلة هما نفس 
الشيء. 

وبناءً على ذلك يصبح الوجود - بوصفه علة — علة كل ما يوجد وكل ما يكون» 
بل إنه هو الذي يبدئ ا موجود ويقدره. يقول هيدجر :"إن الوجود البدئ 
ug I‏ يتحدث بوصفه لوجوسء هذا يعني في ماهية العلة. إن الوجود ا مبدئ 
القدرى يعن يأن الوجود والعلة نفس Or, edi‏ 

غير أن هذا الوجود نفسه يبقى بلا علة» يبقى بلا أساس» "الوجود هر الماوية 
45-0 0270 وهذا يعنى أنه يؤْسّس ولا يؤْسّس. وبقدر ما يكون الوجود 
والعلة نفس الشيء بدو نا ركرك المج موي 


Ibid., 7‏ )1( 
(ue)‏ الترحمة الحرفية للتعبير Sein Geschicklich Anfanglich‏ هي الوجود البدئي القدرى. 
Ibid., P.184.‏ )2( 
Ibid., P. 185.‏ )3( 
)4( إذا ما استثنينا الطابع الأنطولوجي الذي يضفيه هيد جر على العلة الاولى والتوحيد بينها وبين الوجوده 


فسوف نجد أن أرسطو على المستوى المعرفي قال شيثاً قريباً من هذاء وذلك حين قال : "إن من الواضح 
أننا يجب أن نحصل على معرفة العلة الاولى؛ UM‏ نعتقد أننا عندما نفهم العلة الاولى» فإنه يمكننا أن 
ندعى معرفة كل شيء جزئي". انظر : 

. Aristotle, The Metaphysics, part I, Op. Cit, P. 17 

ots - Mu ME‏ الباحث يأمل الاطلاع على كتابه غير أنه لم 
يستطع ذلك - إلى القول بأن هناك قاعدة واحدة واحدة جاء بها مبدأ (العلة) وهي القول: إن هناك 
عالماً. أنظر جان فال طريق الفيلسوف ص 204. 
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ويلقي هيدجر الضوء على الكيفية التي يكون بها الوجود مؤسساً من خلال 
الجملة الموسيقية؛ فعندما يبدع الموسيقي جلته» فإن ا جملة نفسها 'تصف نفسها 
وتطو رنفسها وترك زنفسها حتىتخضع ها الروح بكاملها" ) فالوجود بمثابة 
i‏ التجميع 4 یقی معرو 22 "Versammen des Vorliegenlassen‏ 2 وهو أيضاً 33 
أي الوجود - هو النور» وهو القول» وهو اللوجوس الذي يوحد ويجمع؛ وهو من 
جهة ما هو علة فهو أيضاً عقل؛ لأن العلة هي العقل "Ratio‏ أي حد يكون 
العقل والوجود نفس tl‏ ر۶" © 

إن الوجود من حيث هو والعلة نفس الشيء» والعلة تعني أيضاً العقل؛ 
فالوجود من حيث هو علة هو أيضاً عقل (لوجوس). 

لكن العلة Ratio‏ التي هي عقل Ratio‏ هي في الوقت ذاته حساب «Ratio:‏ فهل 
يمكن أن نتساءل عن العلاقة بين الوجود والحساب؟ 

يقول هيدجر : '"عندما نسأل إ ى أي حد يكون الوجود وا حساب ا جاف 
U^ gegablte‏ نه سالسشيىء «das selbes‏ هذا يعنى ينتميان (i‏ » عندئك يظه رالسؤال 
ا جدير بأن نضعه بحيث يصب حالوجود من جانب وا حساب ا جاف من جان بآخر 
في انناء معية" P‏ هذا يعني أنه حتى الحساب في برودته وجفافه يمكنه أن يجد له 
موقعاً في فكر الوجود وإذا كان "هناك اعتقاد غالب وشائع بأن التفكير — وقد صار 
ضرباً من ضروب الإحصاء والتمث ل الاستدلا ى -ت مله التحرر م نأي » نعم تحرر 
كاملاً. لكن حتى برودة الإحصاءء؛ وحتى دقة التخطيط سا OU ge Ol ol‏ 
للتناغم مع النداء” P‏ أي نداء الوجود. ولكي يفهم الوجود على هذا النحو ينبغي 
القيام بقفزة» فمم سنقفز؟ وإلى ين ؟ خاصة وأننا نتكلم عن الأساس / العلة 


(1) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P.151. 
(2) Ibid., P.184. 
(3) Ibid., P.174. 
(4) Ibid, P. 175. 
.72 71 هيدجر » مارتن: ما الفلسفة » المرجع السابق » ص‎ )5( 
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YÍ"grund‏ نسققط مع هذه القفزة في] لا قرا ر له fbodenlose‏ نعم 5 EY‏ نعم بقدر ما 
لا نستحض الوجود عل ىأرض بمعن اموجود» ولا بقدر ما نفك رفي الوجود 

إن هيدجر يطمح إِذنْ من وراء تلك القفزة أن نتجاوز أفق الميتافيزيقا الغربية, أفق 
الموجود» إلى الوجود. وفي هذا الأفق فقط يتسنى لنا أن نفكر في الوجود بيا هو وجودء 
وبوصفه Lad‏ علة Ella s YU]‏ هنا في الوجود من ا موجودء ولكننا نفك ر فيه 
بوصفه وجودأء وبالطبع bo p‏ علةء هذا يعني لا بوصفه eL‏ ولا NOT S‏ 
ولا بوصفه العقل» والعق ل الأساسي" b P‏ بوصفه اللوجوس الذي يجمع 
ويوحد الأشياء» ويتيح ها أن تتفتح وتتبدى لتعرض نفسها في نور الوجود. ومن هذا 
امنطلق وحده يتسنى لنا التفكير في الوجود بوصفه وجوداء ويتسنى UJ‏ أيضاً معرفة 
الكيفية التي يكون بها البحث في المبادئ والعلل الاولى بحثاً في الوجود. 

ولما كانت العلاقة بين الإنسان والوجود علاقة أصلية - بل هي العلاقة بأل 
Cie‏ — كان AM‏ لميدجر أن em ego da gre pu OLEI d aus‏ 
بين الوجود والعلة. وإذا OU‏ هيدجر قد اعتبر أن الوجود بوصفه المبدأ هو أيضاً 
المقذر؛ فقد تناول علاقة الإنسان بالوجود من هذه الناحية» فقال في ختام دراسته 
لبد العلة عارضاً رأيه بفكرة اقتبسها من شذرة هي راقليطس يقول فيها :إن 'قدر 
الوجود طفل يلعب. يلعب الشطرنج. الطفل م و DIOS‏ 

ويعلق هيدجر قائلاً إن "قد ر الوجود طفل يلعب» وهنا أيضاً أطفال كبار. إن 
الطف لا ملكي الكبير ه الذي يبع ل لعبه اللطيف س راللعب الذي يأخذ الإنسان 
وعمره ويوضع في ماهيته ... اذا يلعب ... الطف ل الكبي ر لعبة العال؟ إنه يلعب 
لأنه يلعب ... اللعب يدون e "fBU‏ 


(1) Ibid., P 185. 

(2) Heidegger, M., Der Satz vom Grund, Op. Cit, P.184. 

() الترجمة العربية هذه الشذرة: الزمان طفل يلعب لعبة الداماء وتدبير الحكم قائم بين يدى ذلك الطفل. 
انظر: هيراقليطس: جدل الحب والحرب» شذرة 52ء ص 95. 

(3) Ibid., P.188.. 

(4) Ibid., Loc. Cit.. 
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وإذا ما سألنا هيدجر : من الأطفال الكبار؟ فلن نحصل على إجابة. أما إذا 
سألناه من الطفل الكبير ؟ فلا شك أنه الوجود»"الوجود بوصفه ا مؤس س لي س له 
cile‏ وهو يلعب بوصفه بلا علة ذلك اللعب» ويمرره بوصفه قدرنا (D ” Ule y‏ 

فالوجود إذن - من وجهة نظر هيدجر - هو المؤسس والمقدر» وهو في الوقت 
ذاته يأخذنا إلى لعبه الذي يمارسه علينا دون أن يكون لذلك علة مفهومة أو سبب 
معقول. إننا نوجد بلا علة تبرر هذا النحو من الوجود دون غيره؛ أو تبرر زمن 
المجيء أو الانتماء إلى أب معين أو أم معينة» أو دولة أو ديانة ما. 

ويبقي السؤال ع إذا كنا" نحن الستمعين لبادئ اللعب ندخل في اللعب» 
ونستسل مللعب» وکیف ندخلء» وكيف نستسلم" .فهل غير هيدجر من وجهة 
نظره التى عرضها في مبدأ ا هوية؛ والتى تتحدث عن امتلاك الإنسان للوجود. 
وامتلاك الوجود للإنسان» بحيث أصبح الإنسان بمثابة لعبة للوجود؟ آم أن هذه 
تكمل تلك» بمعنى أن الإنسان يملك الوجود عندما يكون واعيا بمبادئ لعبة 
الوجود؟ يبدو أن هذا هو ما يقصده هيدجر» خاصة وأن معالجحته للمبدأين جاءت 
في فترة واحدة. 

وأخيراً تبقى نقطة جديرة بالإشارة» وهي أن هيدجر - وهو المهتم بعلاقة 
الزمان بالوجودء ورغم أن العلة ترتبط بالزمان - ل يتناول علاقة العلة «oU JU‏ ولم 
يشر إليها من قريب أو من بعيد؛ وذلك لأن هيدجر يرى أن الموجود الزمانى هو 
الإنسان وحده » أما باقي الموجودات والحوادث والوقائع op Cep‏ كانت تقع في 
الزمان إلا LT‏ ليست زمانية إلا بقدر ما ترتبط بالإنسان. 

ونما لا شك فيه أن هيدجر قد استطاع أن يوضح على نحو أصيل - وربا للمرة 
الاولى في تاريخ الفلسفة - كيف يكون البحث في المبادئ والعلل الاولى بحثا في 
الوجود. وإذا كان أرسطو قد أشار إلى ذلك» بل وعرف الحكمة بأنها معرفة نظرية 
بالمبادئ والعلل الاولى فالواقع أن أرسطو لم يوضح عل نحو دقيق كيف يكون 


)1( Ibid., Loc. Cit. 
(2) Ibid., Loc. Cit.. 
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البحث في المبادئ والعلل الاولى بحثاً في الوجود» بل إنه "عرف CL) Ga‏ 
ul‏ 217 ولم يعرفه على نحو صريح. وفيا يتعلق بمعالجته (مبدأ العلة) فم لا 
شك فيه أن "أرسطو كان يخلط في الطبيعة والميتافيزيقا في المواضع التي تحدث فيها 
عن العلة e‏ بين العلة والمبدأ دون أن يوضح أن ثمة فرقاً شاسعاً بين 
P AN‏ ومن ناحية أحرى فإ ن أرسط وكان ير ىأنه Loss"‏ ماتكون 
العلاقة بين العلة وا معلول علاقة بين وسيلة وغاية" D‏ ولا يمكن أن تفهم العلاقة 
بين الوجود (العلة) والموجود (المعلول) على هذا النحو. 


.36 محمد مهران رشوان: المدخل إلى المنطق الصوري » المرجع السابق» ص‎ (D 
.239 مصطفي النشار : المرجع السابق» ص‎ (Q) 
197 فال ء جان: طريق الفيلسوف . المرجع السابق » ص‎ )3( 
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لا شك أن هيدجر قد استطاع من خلال نقده الميتافيزيقا الغربية» أن يكشف 
على نحو دقيق وأصيل عن ناظمة العقد التي تجمع كل تاريخ الميتافيزيقا الغربية» من 
أفلاطون حتى نيتشه» ألا وهي البحث في الموجود ونسيان الوجود» وعلى الرغم من 
أن معالجته لهذا الموضوع جاءت في كتب متعددة وعلى فترات متباعدة إلا أنها 
تتكامل رواية كلية لتاريخ الفلسفة. 

وإذا كان هيدجر قد استخدم التفسير كوسيلة لقراءة التراث الميتافيزيقي الغربي» 
فمن وجهة نظر الباحثء أنه كان موضوعياً إلى حد كبير» وکل دا يمكن أن يؤخذ 
عليه هو أنه كان متعاطفاً مع كانط لدرجة جعلته يتغاضى عن اعتبار JUS‏ أن 
الميتافيزيقا الممكنة هي ميتافيزيقا النقد. فحاول جاهداً التماس الشعاع الخافت 
والمتباعدء كا oleo‏ للوجود عند كانطء في حين اتخذ موقفا متشددا مع هيجل» 
واعتبر فلسفته تقف على طرف النقيض مع الفلسفة اليونانية القديمة. كما اعتبر 
فلسفته أفضل نموذج يعبر عن الشكل المكتمل والنهائي لميتافيزيقا التصور. 

وعلى الرغم من أن هيدجر يتخذ موقفاً نقدياً من تاريخ الميتافيزيقا الغربية ابتداءً 
من أفلاطون إلا أنه فيا يتعلق بآراء بارمنيدس وهيراقليطس لم يأخذ eee‏ مأخذاً 
واحدا بل ينزههم| منزلة التقديس الذي يتطلب الذود عنه ضد من يسيئون فهمه. 

أما فيا يتعلق بتحليل هيدجر للخاصيات الأنطولوجية الأساسية للموجود 
الإنساني» فلا شك أن هذا التحليل يكشف عن أصالة شديدة في هذا المضمارء فحين 
اعتبر هيدجر أن الوقائعية هي الخاصية الأنطولوجية الأساسية للموجود الإنساني» 
والتي تشكل ما يمكن تسميته بالمواقف الحدية التي لا حيلة للموجود الإنساني على 
ھل و اا واعتبر أن الحالة الأساسية في هذا الخاصية هى النظر 
إل ورد ال ر EE TERRE RTPERPENERENS TRE‏ 
الأخرى عبر استخدامه واستعماله اء أو اتخاذها موضوعاً لاهترامه؛ فإنه أحدث 
تحولاً جذرياً في نظرية ا معرفة آن ذلك» والتي تعطي الأولوية للذات على الموضوع: 
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وإن لم يجعل الموجود الإنساني موجوداً كباقي الموجودات؛ وإنها يتميز عنها بقدرته 
من أخص خصائصها الكشف عن سكن الوجود في الإنسان» وسكن الإنسان في 
الوجود» وهذه الخاصية تتيح للإنسان أن ينشئ ويبب الوجود سواء بإظهاره 
للموجود في نور الوجود عن طريق الغعل الذي يعد أحد وسائل كشف حجب 
الموجود وانتزاعه من التحجب على نحوما يحدث في التقنية حين| تبرز الآلة أو الأداة 
أو الموجود المعد ليظهر في نور الوجودء أو باللغة التي يوليها هيدجر اهتاماً أكبر من 
الفعل» وحين يتغافل الإنسان عن تلبية نداء الوجود ويغرق في ظلام الحاضر 
ويجعله شغله الشاغل يسقط في الحاضرء وهذه هى الخاصية الأنطولوجية الثالشة 
للموجوه الأتسان» وهي السقوظ المعنية بتحليل الوجود غير الأضنيل» والذي يعن 
نتيجة طبيعية لاستغراق الإنسان في أناط الحياة الاستهالكية. 

وعندما اعتبر هيدجر أن الموجود الإنساني هو وحده المسؤول الأول والأخير 
عن جعل وجوده أصيلاً أو غير أصيل» ورفض كل محاولة لتأصيل الوجود الإنساني 
تأي من الخارج» فإنه وجه انتباهنا إلى حقائق كثيراً ما غابت عنا وكثيرا ما نتغافل 
عنها. 

وإذا كان البعض قد هاجم بشدة نقد هيدجر الذي وجهه لأنماط الحياة 
الاستهلاكية» حياة كل يوم؛ التي تدور كالرحى بلا هدف ولا غاية» فتسلب 
ا عا لجو د Pe 4o cod‏ وروي 
عنه هذه التهم» > لأن هيدجر يبيب بكل منا أن يكون ذاته» ومن ثم فهو لا يصطني 
فئة بعينهاء ولا يوجه حديثه إلى فئة بعينهاء كا أنه لا ينتقد كل أنماط الحياةء وإنما 
ينتقد حالة وجود بعينهاء وإذا أصبح كل منا ذاته» وإن كان ذلك غير ممكن على 
e‏ 0 أن الوجود غير الأصيل إمكانية 
وجود الموجود الإنساني» وكل ما هنالك أنه يمكن تقليلهاء فسوف تتلاشى إمكانية 
الوجود غير الأصيلء أو على الأقل تتضاءل. 

Ul‏ في يتعلق بتناول هيدجر لمفهوم الزمان OD‏ هيدجر يكشف لنا في معالجته 
الزمانية الأصيلة وغير الأصيلة» عن جانب آخر من أصالته التى تتعدد أوجههاء 
خاصة عندما جعل التوقع والانتظار تعبيراً عن عدم الأصالة. ٠‏ 
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وعندما أعطى هيدجر المستقبل الصدارة في فهمه للزمانية فإنه استفاد بشكل أو 
بآخر من التصور المسيحي للزمان» وإن اختلف عنه في التناول؛ وقد استطاع 
هيدجر بإدخال مفهوم الزمانية تجاوز إشكالية"الآن” عند أرسطوء فأصبحت 
ظواهر ol JI‏ الثلاث somit:‏ حاص يماكان dg Use‏ تتزمن في بعضها 
البعض» وذلك على عكس تصور الآنات التى تبدوا أشتاتاً لا علاقة بينها. ومحاولة 
هيدجر الربط بين الزمان والوجود ها أصوها اليونانية القديمة» وجدة هيدجر في 
اعتباره الزمان امتداداً يتيح للوجود الأفق الذي فيه يهب هبته. وحديقه عن البعد 
الرابع للزمان» يلمح الباحث فيه محاولة لتجاوز هيجل في الفلسفة أوثالوث 
المسيحية لتأسيس رباعية خاصة» ويكرر هيدجر ذكر هذه الرباعية في مواضع 
أخرى من أبحاثه الفلسفية ىا في تحويرات الوجود الأربعة» والرباع الذي يشكل 
وحدة ألشيء ويجعله شيئا. 

وفيا يتعلق بتناول هيد جر للبحث في الوجود بيا هو وجود» أي دون النظر إلى 
الموجود؛ فلا شك أن هيدجر قد نجح إلى حد كبير في إلقاء المزيد من الضوء على 
مفهوم الوجود» الذي يدهش المرء لنسيان الحديث عنه وغيابه سواء عند فلاسفة 
العصور الوسطى أو فلاسفة العصر الحديث أو في الفلسفة d eo dl‏ من خلال 
تحويرات مختلفة كمعالحته لمفهوم اللاشيء وتحديدات الصيرورة والظاهر والتفكير 
والواجب. 

بيد أن وصف هيدجر للوجود بأنه المبدئ والمقدر وما يهب وبأنه العلة التي 
تق e i‏ مو كان ee oT‏ اهوبا gau‏ قاف كا لجاز أن 
الموجود طفل يلهوء هذه الفكرة التي يحاول طرحها من خلال شارة هير قليطس»› 
وإن كانت غير مقبولة عقلاً» فإنها لا تعطى تبريراً لأولئك الذين اعتبروا حديثه عن 
اللاشيء يدعو إلى نزعة عدمية هدامة» لأن ذلك ينم عن سوء فهم لفلسفة هيدجر 
التي هي أبعد ما تكون عن ذلك. 

اناج من عار وح yesdeueseosdd acl Rid‏ 
دقيق كيف يرتبط البحث في المبادئ والعلل الاولى بالبحث في الوجود o‏ هو وجود 
للمرة الاولى في تاريخ الفلسفةء وإذا كان أرسطو قد أعلن أن مبادئ الفكر 
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الأساسية؛ هي مبادئ للفكر وللوجود» فالواقع أن أرسطو لم يكشف على نحو 
دقيق كيف يكون ذلك» وقد تيز هيدجر بمعالجته المستفيضة للمبدأين» وأوضح 
cel‏ أي مبدآي الهوية والعلة؛ قد تم توطيدهما داخل إطار الميتافيزيقا الغربية لخدمة 
البحث في الموجود. في حين el‏ وإن كانا من إبداع ميتافيزيقا الموجود. إلا eel‏ 
يتحدثان عن الوجود وليس عن es pom ME‏ بيد أنه من الملاحظ أن معالحة هيدجر 
TOP ERU‏ لا تزال تحظى بحضور واضح للإنسان الذي مهما قال عنه هيدجر فا 
هو إلا موجود. 

وإذا كان هيدجر قد كثر حديئه في الفترة الأخيرة من حياته عن السر والتخلء 
فالواقع أن هيدجر لم يتجه بالبحث في الوجود اتجاهاً صوفياً كما ذه ب إلى ذلك 
البعض متخذين سند هم من مؤلفات هيدجر ا مدأخرة خاصة"اعتزل وطريق 
العقل' . : 

کا أن حديث هيدجر عن السر بدأ في وقت مبكر من فلسفته» وعلى وجه 
التحديد في عاضر ته في" ماهية الحقيقة” التي ألقيت عام 1930. 

ومن ناحية أخرى» فإن حديثه عن السر والتخلي في مؤلفاته à RUM‏ يتعاصر 
قاماً مع حاضرته "الزمان والوجود” التي كرسها للحديث عن الوجود بوصفه 
حضوراء وتعد من أعمق ما كتب في هذا الموضوع؛ كا يرفض الباحث ما ذهب إليه 
جان فال في مقاله من "نارين الوجودية”؛ أن هيدجر قد حاول في مؤلفاته المتأخرة 
إنشاء توعاً من الفلسفة الأسطورية» وأن فلسفة هيدجر تتألف من عدد من العناصر 
المتنافرة. 

ومن ثم فإن الباحث يرى أن البحث في الوجود» سواءً بوصفه وجود الموجود» 
کا تناوله هيدجر في مؤلفاته الاولى» أو با هو وجود على نحو ما نادى بذلك في 
مؤلفاته المتأخرة» واعتبره ضرورة يمليها التفكير في الوجود با هو وجود. ظل 
هوالشغل الشاغل لهيدجر طوال حياته» ولعل فرضية البحث بعد كل هذا تكون قد 
تأكدت. 
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يحاول هذا البحث أن يثبت أن الميتافيزيقا الغربية» من وجهة نظر هيدجر» ابتداءً 
من أفلاطون حتى نيتشه هي ميتافيزيقا الموجود؛ وأن فلسفة هيدجر فلسفة 
للوجود» وليست فلسفة وجوديةء لأجل ذلك قام الباحث بعرض رؤية هيدجر 
لتاريخ الميتافيزيقا الغربية بوصفه UE OU‏ لنسيان الوجود» والتمركز حول الموجود» 
من خلال عرض موقف هيدجر النقدي لبعض الفلاسفة تمن كان لهم دول مؤثر في 
تاريخ الميتافيزيقاء ثم حاول إثبات أن السؤال المحوري في فلسفة هيدجر هو 
السؤال عن c a JE‏ بادئاً بعرض تحليل هيدجر للخاصيات الأنطولوجية 
الأساسية للموجود الإنساني بوصفها خطوة ضرورية قبل البحث في الوجود با هو 
وجود الموجود» وأتبع ذلك بعرض رؤية هيدجر للزمان بوصفه أفقاً للوجود 
سابقاً هذا العرض بموقف هيدجر النقدي لتصورات الزمان في الدين والعلم 
والفلسفة. 

وأخيراً قام الباحث بعرض تناول هيدجر للبحث في الوجود باهو ers‏ 
بوصفه للتوجه الأخير لهيدجرء الذي بدأ يتشكل ابتداءً من محاضرته ما الميتافيزيقا؟ 
وأكد هذا التوجه الأخير بعرض بحث هيدجر في المبادئ والعلل الاولى بوصفه 
بحثاً في الوجود بها هو موجود» ual‏ الباحث من هذا العرض إلى النتائج التالية: 

2-1 إن هيدجر استطاع الكشف عن ناظمة العقد لتاريخ الميتافيزيقا الغربية 
عندما اعتبرها ميتافيزيقا ذات نزعة ذاتية جعلت شغلها الشاغل 
الموجود» واعتبرت كل ما dace‏ لا s ees‏ ولذلك نسيت البحث في 
الوجود» 

2 إن هيدجر من خلال تحليل الخاصيات الأنطولوجية الأساسية 
للموجود الإنساني كشف عن العلاقة الحميمة بين الإنسان والعالم» 
فالإنسان يتعرف على العام وسائر الموجودات عبر استخدامه واستعاله 
لحاء وجعلها موضوعا cala M‏ لا بوصفه UIS‏ تتعرف على الموضوع. 
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كا أوضح مسؤولية الإنسان عن ضياع وجوده الأصيل بانغهاسه في 
أنماط الحياة الاستهلاكية» وأوضح أيضاً أن الوجود يتمتع بالأولوية 
المطلقة على الموجود. 1 
إن الزمان عند هيدجر GU]‏ الطابع» وهو كل مترابط يتعاصر فيه 
الماضى (ما Cols‏ والحاضر والمستقبل» وليس آنات متفرقة» وبوصفه 
ذاتاً فهو الامتداد الذي يتيح الوجود d‏ يبب هبته. 
أن هيدجر استطاع ببحثه في الوجود بها هو موجود أن يلفت انتباهاً 
للفارق الأنطولوجي بين الوجود والمو جود وأن يعيد البحث في 
الوجود lp‏ هو موجود مرة أخرى إلى دائرة الضوء» من خلال تناوله 
للعديد من المفاهيم "rue DUI LS‏ والصيرورة والظاهر والتفكير 
والواجب. 
إن هيدجر استطاع من خلال بحثه في مبدأي الحوية والعلة» أن يوضح 
على نحو دقيق لأول مرة في تاريخ الفلسفة كيف يكون البحث في 
المبادئ والعلل الاولى بحثأ في الوجود. 
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أولا : المصادر الأجنبية 
1 - مؤلفات هيدجر ABUS.‏ 
Heidegger, Martin:‏ 


* Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 1927, 1977. 
* Platons Lehre von der Wahrheit, A. Frank AG Verlag, Bern, 1947. 


* Über den Humanismus? "Brief an Jean Beaufret", Paris,inhalt in 


Überlieferung und Auftrage, A. Franke AG.Verlag, Bern, 1947. 
* Holzwege, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt, 1950. 
* Vortrage und Aufsatze, Günther Neske Verlag, Pfüllingen, 1954. 


* Vom Wesen des Grundes, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt, 


1955. 


* Was ist Das-Die Philosophie?, Günther Neske Verlag, Pfüllingen, 
1956. 


* Der Satz der Identitát, Identitát und Differenz, Günther Neske Verlag, 
Pfüllingen, 1957. 


* Identitit und Differanz, Günther Neske Verlag, Pfüllingen, 1957. 

* Der Satz vom Grund, Günther Neske Verlag, Pfüllingen, 1957 

* Glassenheit, Günther Neske Verlag, Pfüllingen, 1959. 

* Der Europaische Nihilismus, inhalt in Nietzsche, Band 1, Günther 
Neske Verlag, Pfüllingen, 1961. 

* Die Metaphysik als geschichte des seins, inhalt in Nietzsche Band 1, 
Gunther Neske Verlag, Pfullingen, 1961. 


300 الوجود والموجود عند مارتن هيدجر 
Nietzsches Metaphysik, inhalt in Nietzsche, Band.l, Günther Neske‏ * 
Verlag, Pfüllingen, 1961.‏ 


* Die SeinsGeschichteliche Bestimmung des Nihilismus, inhalt in 


Nietzsche Band 1, Günther Neske Verlag, Pfüllingen, 1961. 
* Der Feldweg, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt, 1962. 
* Die Frage Nach Dem Ding, Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 1962. 


* Kants these Über das Sein, Gesamtausgabe, Band 63, Vittorio 


Klostermann Verlag, Frankfurt, 1963. 
* Was ist Metaphysik? Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt, 1965. 
* Wegmarken, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt, 1967. 


* Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens, inhalt in Zur 
Sache des Denkens, Max Niemeyer Verlag, Tübingen ,1969. 


* Zeit und Sein, inhalt in Zur Sache des Denkens, Max Niemeyer 
Verlag, Tübingen, 1969. 


* Der Zeitbegriff in der Geschichts Wessenschaft, inhalt in Fruhesche- 
Schichthriften, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt, 1972. 


* Einführung in die Metaphysik, Gesamtausgabe, Band 40, Vittorio 
Klostermann Verlag, Frankfurt, 1976. 


* Zur Sein Frage, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt, 1977. 
+ Metaphysische AnfangsGrunde der Logik im Ausgang von Leibniz, 
Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt, 1978. 


* Prolegomena zur Geschicht der Zeitbegriffs, Gesamtausgabe, Band 20, 
Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt, 1979. 


* Aristoteles Metaphysik, Gesamtausgabe, Band 33, Vittorio 
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Klostermann Verlag, Frankfurt, 1981. 

* GrundBegriffe, Gesamtausgabe, Band 5, Vittorio Klostermann Verlag, 
Frankfurt, 1981. 

* Kant und das problem der Metaphysik, Gesamtausgabe, Band 2, 
Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt, 1982. 

* Die GrundBegriffe der Metaphysik, Gesamtausgabe, Bands 29-30, 
Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt, 1983. 

* Ontologie, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt, 1988. 
Der Begriff der Zeit, With translation to English by William Mcneil, 
Max Niemeyer Verlag, Tübingen ,1989 & Blackwell LTD, Basil, 
1992. 


2- الترحمات الفرنسية لكتب هيدجر 


* Concepts Fondamentaux, traduit par Pascal David, Gallimard, Paris, 
1985. 

* De L'essence de la Liberte Humaine, traduit par Emanuel Martineau 
Gallimard, Paris, (W-D). 

* Essais et Conferences, traduit par Andre Preau, Gallimard, Paris, 
1958. 

* Les problems Fondamentaux de la Phenomenologie, traduit par Jean 
Francois Courtine, Gallimard, Paris, (W-D). 

* La Phenomenologie de l'esprit de Hegel, traduit par Emanuel 


Martineau Gallimard, París, (W-D). 


3- الترجمات الإنجليزية لكتب هيدجر 
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* An Introduction to Metaphysics,translated by Ralph Manheim, Yale 
University Press, New Haver,1959 


* Essays in Metaphysics, Identity and Difference, translated by Kurt, F. 
Leidecker. Philosophyical library, inc. NewYork, 1960. 


* Early Greek Thinking, translated by David Farrell & Frank Capuzze, 
Harper&Row, 1967. 


* The Natural of Language, translated by Peter D.Hertz, Harper. & 
Row, NewYork, 1971. 


* On The Way to Language, translated by Peter D.Hertz, Harper & 
Row, NewYork, 1971. 


* The End of Philosophy, translated by Joan Stambaugh, Souvenir 
Press, London, 1975. 


* Being and Time, translated by John Mcquarrie & Edward Robinson, 
Oxford, U.K. & Cambridge, USA, 1992. 


* The Metaphysical Foundation of Logic, trakslated by Michael Heim, 


Indiana University Press, Bloomington and Indiana polis. 


* On Time and Being, translated by Stambaugh, Harper & Rew, 
NewYork (W-D). 
ثانيا المراجع الأجنبية‎ 
مؤلفات عن هيدجر بالألمانية‎ -1 


* Gadamer, H.G., Und Ander "Heidegger", Karl Alber Verlag, 
Freiburg, Munchen, 1977. 


* Günter Figal, Heidegger zur Einführung, Junius Verlag, 
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Hamburg,1992 


* Herrmann, Friedrich, wilhelem, Subjekt und Dasein, interpretation zu 


Sein und Zeit, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt,1985 . 


* Martin, Raine, Heidegger Lesen, Wilhelm Fink Verlag, München 
1991. 


* Ott, Hugo, Martin Heidegger ünterwegs zu Seiner Biogrophie, 


Campus Verlag, Frankfurt& New York, 1992. 


* Pöggeler, Otto, Der Denkweg Martin Heidegger, Gunther Neske 
Verlag, Pfullingen, 1990. 


* Steiner George, Martin Heidegger, Carl Hanser Verlag, (W-D). 


2- مؤلفات عن هيدجر بالفرنسية والإنجليزية 
Walter, Biemel, Martin Heidegger: An illustrated Study translated by‏ * 
J. L. Mehta. Routledge&Kegan Paul London & Henley, 1977.‏ 


* Corvez, Maurice, La Philosophie de Heidegger, Press Universitaire de 


France, Paris,1961 . 


* Hans-Georg Gadamer, Heidegger's Ways translated by John W. Stanley 
State University of New York, Press 1994. 


* Mehta, J.L., The Philosophy of Martin Heidegger, Harper Lorchbook, 
New York& London, 1971. 


* William J. Richardson, Heidegger through Phenomenology to 
Thought, Netherland: The Hague, Martinus Nijhoff, 1967. 


3- مراجع أجنبية عامة 


* Aristotle, The  Metaphysics, translated by Hugh  Tredennik, 
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M.A.William Heinemann LTD, London, 1963. 

* Hegel, Wissenschaft der Logik, Erst teil Felixmeiner, Leipzig, 1932, 
Band I - II. 

* Heinemann, F.H. Existentialism and Modern  Predicamen, 
M.A.PH.D., (W-D). 

+ Husserl, Ideas, General Introduction to Pure Phenomenology, 
translated by W.R.Boyce, Gebson Allen & Unwin, London , 1958 . 

* Kant, Critique of Pure Reason, translated by Norman Kemp Smith, 
Macmillan and Co - Limited, 1950. 
Philosophycial Review, Years, 1957 ,1958 ,1966 , April, 1981, July, 
1982 - October, 1982 - July, 1984 - October, 1986 - July, 1991 - 
October, 1991 - April, 1995 January, 1998 . 
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كالئا- المصادر العربية 


مؤلفات هيد جر المترجمة للعربية 


# ما الفلسفة؟ - ما الميتافيزيقا ؟ - هيلدرلن وماهية الشعر» ترجمة 
فؤاد كامل ود. حمود رجب» دار الثقافة للنشر والتوزيع» 
القاهرة : 1974. 

Lua #‏ العلة» ترجمة نظير جاهلء المؤسسة الجامعية للدراسات 
والنشر والتوزيع؛ بيروت :1991( ط 1. 

# نداء الحقيقة» ويشمل : (ماهية الحقيقة ‏ نظرية أفلاطون عن 
الحقيقة أليثيا هيراقليطس - الشذرة السادسة عشرة)» ترحمة 
د.عبد الغفار مكاوي» دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة : 
1977. 

* رسالة في النزعة الإنسانية » ترجمة عبد الهادى مفتاح » مجلة فكر 
ونقد» السنة الثانية» العدد 11( سبتمير 1998. 

* مسألة التقنية » ترجمة د. فاطمة الجيوشى» ضمن كتاب الفلسفة 
في مواجهة العلم والتقنية» منشورات وزارة الثقافة؛ سوريا 
1998. 


هيدجرء مارتن: 
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رابعا - المراجع العريية 


1- كتب عن هيدجر بالعربية 
د. صفاء جعفر: 
# الوجود الحقيقى عند مارتن هيدجره منشأة دار الملعارف 
بالأسكندرية » 2000. 
# مجاهد عبدامنعم: هيدجر راعى الوجود. دار الثقافة للنشر 
والتوزيع» القاهرة : 1983. 
2- المراجع المترجمة للعربية 
e‏ الطبيعة » ج 1 ٠‏ ترجمة إسحاق بن حنين» تحقيق عبد ال رحمن 
بدوى» الدار القومية للطباعة النشرء القاهرة : 1964. 
أفلاطون: 
* جمهورية أفلاطون » ترجمة د. فؤاد زكرياء Al‏ المصرية 
العامة للكتاب « القاهرة: 1985. 
پرجسون» هئري: 
* التطور الخالق » ترحمة د. محمد محمود قاسم ٠‏ الهيئة المصرية 
العامة للكتاب » A UJI‏ 8: 1984. 


برهييه. إميل: 
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# تاريخ الفلسفة» أجزاء ( 4-1- 5)) ترجمة جورج طرابيشي» دار 
الطليعة» بيروت:1983-1982. 


us‏ 6 رود جر: 


+ الفا فة AGUA‏ » ترجمة فؤاد كامل» دار الثقافة للنشر والتوزيع» 
القاهرة : 1988. 


* الفلسفة المعاصرة في أوروباء ترجمة د. عزت قرني» سلسلة عالم 
المعرفة» عدد165» المجلس الوطنى للثقافة والفنون والآداب» 
الكويت : 1992. 
جاكوبي» راسل: 
2 نهاية اليوتوبياء ترجمة فاروق عبدالقادر» سلسلة عام المعرفة» 
عدد2269» المجلس الوطنى للثقافة والفنون والآداب» الكويت: 


.2001 


جو ليفييه» ريجيس: 


iz s‏ فؤاد كامل» الدار المصرية للتأليف والترجمة والنشر» 
القاهرة: 1966. 
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المشكلات الكبرى في الفلسفة اليونانية» ترحمة د. عزت قرني» 
دار النهضة العربية» القاهرة:1976. 


روح الفلسفة الأوروبية في العصر الوسيطء ترجمة د. إمام 
عبدالفتاح إمام» دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة: 1982. 


هيدجر والسؤال عن الزمان؛ ترجمة د. سامي أدهم» المؤسسة 
الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» ط 1» بيروت: 1993. 


التأملات في الفلسفة الاولى» ترجمة د. عثان أمين» مكتبة 
الأنجلو المصريةء القاهرة: 1974. 


تاريخ الفلسفة الغربية» ج 3( الفلسفة الحديثة) » ترجمة د. محمد 
فتحي الشنيطيء اهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة: 1977. 


تعالي الأنا موجود» ترجمة د. حسن حنفى» دار التنوير للطباعة 


داستور» فراتسواز: 


* 


ديكارت » رينيه: 


سارتر» جان بول: 


* 
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والنشر» بيروت : 1982. 


الوجودية مذهب إنساني» تر حمة عبدالمنعم الحفني» الدار 
المصرية 3 القاهرة : 1964. 


تاريخ الفلسفة اليونانية» ترجمة مجاهد عبدالمنعم مجاهد, دار 
الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة : 1984. 

فلسفة هيجل» المجلد الأول (المنطق وفلسفة الطبيعة)» ط 3» 
ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمام» دار التنوير للطباعة والنشر» 
بيروت : 1983. 


فلسفة العلو » ترجمة د. عبد الغفار مكاوي » مكتبة الشباب » 
القاهرة: 1975. 


الموت في الفكر الغربي» ترجمة د. إمام عبد الفتاح إمام» سلسلة 
عالم المعرفة » عدد 76 » المجلس الوطني للثقافة والفنون 


والآداب» الكويت : 1984. 


طريق الفيلسوف» ترجمة د. أحمد حمدي محمود» مؤسسة سجل 
العرب» القاهرة: 1967. 


الفلسفة الفرنسية من ديكارت إلى سارتر» ترجمة فؤاد كامل» دار 
الثقافة للنشر والتوزيع » القاهرة: (د-ت). 


DA ستيسء‎ 


فال» جان: 
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کامو» ألبير: 
st‏ الإنسان المتمرد» ترجمة نهاد رضاء منشورات عويدات» سلسلة 
زدني de‏ بيروت: 1983. 
x jeslo] «dits‏ 


* تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق» ترجمة د. عبد الغفار مكاوي» اطيئة 
المصرية العامة للكتاب » القاهرة : 1980. 

# مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة يمكن أن تصير علأء ترجمة د. نازلي 
إساعيل حسين» دار الكاتب العربي للطباعة والنشر» القاهرة : 
1968. 


القاهرة : 1973. 


ليبنتز جوتفريد فيلهلم : 


e‏ المونادولوجيا والمبادئ العقلية للطبيعة والفضل الإلهى» 
القاهرة: 1978. 
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ماکوري» جون: 


# الوجودية» ترحمة د. إمام عبدالفتاح إمام» 2 المجلس الوطني 


للثقافة والفنون والآداب c‏ الكويت: 1982. 


يرولوبونتي» موريس: 


تقريظ الفلسفة» ترجمة قزحيا خحوري» منشورات عويدات» 


بيروت : 1983. 


Li 


نیکلسون» إيين» وآخرون : 


3 فكرة الزمان عبر التاريخ» سلسلة عالم المحرفة » عدد 


9 المجلس الوطنى للثقافة والفنون والآداب» 
الكويت . 


الفلسفة في العصر المأساوي الإغريقي» ترجمة سهيل القش» 
المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» بيروت : 1983. 
أصل الأخلاق وفصلهاء ترجمة حسن قبيسي» المؤسسة الجامعية 
للدراسات والنشر والتوزيع؛ بيروت: 1983. 

هكذا تكلم زرادشت» ترجمة فليكس فارسء المكتبة الثقافية » 


بيروت : (د -ت). 


نیتشه» فريدريك: 


* 
: ستيفن‎ eS u^ 
LI 
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ترجمة د. مصطفي إبراهيم فهمي . دار الثقافة الجديدةء 
القاهرة: 1990. 
tiu discs‏ 


e‏ موسوعة العلوم الفلسفية» ترجمة د. إمام عبد الفتاح qo]‏ دار 
الثقافة للنشر والتوزيعء القاهرة : 1985. 
^ علم ظهور العقلء ترجمة د. مصطفي صفوان. دار الطليعة 
للطباعة والنشرء بيروت :(د-ت). 
هيراقليطس: 
* جدل الحب والحرب » ترجمة مجاهد عبد المنعم مجاهد؛ دار 
الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة : 1980. 
وسينوبوس. لانجلوا: 
* المدخل إلى الدراسات التاريخية » نشر ضمن كتاب النقد 


التاريخى» ترحمة د. عبد ال رحمن بدوى . دار النهضة العربية» 
AUJI‏ $ : 1970. 


3- مراجع عربية 


أبن رشد: 
cM os‏ التهافت» تحقيق سليان دنياء دار المعارف» القاهرة : 1980. 


s‏ فصل JUAM‏ بين الحكمة والشريعة من الاتصال» دار 
المعارف. القاهرة : 1983. 
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د. أحمد عبدالحليم عطية: 
# فلسفة القيم عند نيتشه» مقال في أوراق فلسفية (كتاب غير 
دورى) 2g ٠‏ 2000 . 
* محاضرات في علم الأحلاق, دار الثقافة العربية» القاهرة : 
2001. 
* المنهج الجدلي عند هيجلء دار المعارف » القاهرة : 1969 
#۴ دراسات هيجلية:؛ دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة: 1985. 
a‏ ال ميتافيزيقا» دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة : 1986. 
E‏ حسن حنفي: 


قضايا معاصرة » ج 2 ٠‏ قي الفكر الغربي المعاصرء دار الفكر العربي» 
القاهرة: (د- ت), 
دا 
3 دراسات في الفلسفة المعاصرة» ج 1» مكتبة مصرء القاهرة: 
1987. 
* كانط أو الفلسفة النقديةء مكتبة مصرء القاهرة : 1987. 
د. زكي نجيب محمود: 


* المنطق الوضعي» ج ا» مكتبة الأنجلو المصرية» القاهرة: 
1981. 
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د. سعيد توفيق: 
* الخبرة الجالية » دراسة في فلسفة ا لجال الظاهراتية» دار الثقافة 
للنشر والتوزيع» القاهرة: 2001 . 
* مقالات في ماهية اللغة وفلسفة التأويلء دار الثقافة للنشر 
والتوزيع» القاهرة : 2002. 
د. عبد الرحمن بدوى: 
s‏ الزمان الوجودي» مكتبة النهضة المصرية» ط 2» القاهرة : 1955. 
# دراسات في الفلسفة الوجودية» دار الثقافة c‏ بيروت: 1973. ' 
* نيتشه»ء وكالة المطبوعات» الكويت : 1975. 
د. عبد الغفار مكاوي: 
* مدرسة الحكمة, دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة : 1967. 
* شعر وفكر» (دراسات في الفلسفة والأدب )» الهيئة المصرية 
العامة للكتاب» القاهرة : 1999. 
د. فؤاد زكريا: 
* التفكير العلمي» سلسلة عالم db e‏ عدد 3 المجلس الوطني 
للثقافة والفنون والآداب» ط 3» الكويت : 1988. 
د. محمد ثابت الفندي: 
# مع الفيلسوف» دار النهضة العربية» بيروت: 1974. 
د. محمد مهران رشوان: 


* مدخل إلى الفلسفة المعاصرة» دار الثقافة للنشر والتوزيع» 
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القاهرة : 1984. 
* مقدمة في المنطق الرمزي» دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة : 
1987. 
* المدخل إلى المنطق الصوري» دار قباء للطباعة والنشر والتوزيع» 
القاهرة: 1998. 
د. خمودرجب: 
٭# الميتافيزيقا عند الفلاسفة المعاصرين» دار المعارف» القاهرة: 
1986. 
* الاغتراب » دار المعارف c‏ ط.2 » القاهرة : 1986. 


* مشكلات فلسفية» القاهرة : 2000. 


د. مصطفى النشار: 
* نظرية العلم الأرسطية: دار المعارف» القاهرة : 1986. 


د. يحبى هويدي: 
# دراسات في الفلسفة الحديشة وا لمحاصرة» دار الثقافة للنشر 
التوزيع» القاهرة : 1968. 
د. یمنی طريف ا خولي: 
* الزمان في الفلسفة والعلم الهيئة المصرية العامة ep Us‏ 
القاهرة: 1999. 
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الموضوع رقم الصفحة 
المقدمة MER‏ 
الفصل الأول 

موقف هيد جر من الميتافيريقا الغربية 
تمهيد MEE‏ 
أولاً - نقد المنطق 00-8 INE E‏ 
GU‏ - نقد ميتافيزيقا الحقيقة (أفلاطون) ا t MENT NE‏ 
lU‏ - نقد أسس علم الوجود عند أرسطو SU» ARERR‏ 
رابعاً- نقد ميتافيزيقا الذاتية (ديكارت) A E‏ 
خامساً - نقد انطولوجيا ليبتتز ا SOS‏ 
سادساً - نقد ميتافيزيقا الذاتية المتعالية ( كانط) SST ASS‏ 
سابعاً - نقد ميتافيزيقا التصور (هيجل) العو ادن م 657 
ثامناً - نقد ميتافيزيقا القيمة (نيتشه) DENS‏ 
تاسعاً - نقد المثالية المتعالية (هوسرل) ME‏ 54 
الفصل الثاني 


البحث 4 الموجود بما هو موجود 
تعليل الخاصيات الأنطولوجبة الأساسية للموجود الإنساني 


95.- لولس ةماه ووم دو اماد‎ RASS A 
DIT أولاً - وقائعية الموجود الإنساني‎ 


25 A ORA. تواجدية الموجود الإنساني‎ - GU 
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ثالثاً - سقوط الموجود الإنساني ا T DT‏ 
رابعاً - تعالي الموجود الإنساني E tunt:‏ 


الفصل الثالث 

الزمان بوصفه آفقا للوجود 
Au‏ اطاط طخس اوه disce‏ اس وا ابه مق لاما وال اوقا ال ا oe‏ 
ولأ - نقد مفهوم الزمان في التصور الديني 0000093 
Gt‏ - نقد مفهوم الزمان في علم التاريخ "ce‏ 
ثالثاً - نقد مفهوم الزمان في علم الطبيعة PEU‏ 
رابعاً - مفهوم الزمان في الغلسفة E ACD‏ 


1- نقد مفهوم الزمان عند أرسطو MEET ERE‏ 
2- نقد مفهوم الزمان عند كانط 000000 celsa NM cu br du ed‏ 


ROTORS PFE ESKERA نقد مفهوم الزمان عند هيجل‎ -3 
RSE الزمانية‎ c 3 الزمان بوصفه‎ -1 
eS الموجود الإنساني بوصفه وجوداً للموت‎ z2 
SE تزمن الزمانية الأصيل وغير الأصيل‎ -3 
Suri Cr ba e Ld to uidet i£ UM, iub JI -4 


5- الزمان بوصفه أفقاً للحضور eere ee‏ هايم جر ة ءاره ارم نوفا فر ور ةن مانن 


319 


211 
216 
227 
236 
236 
238 
242 
247 


ثانياً - الوجود بوصفه حضوراً وعطاءً SET‏ ا 
ثالعاً -تحويرات أخرى de‏ الوجود E TS‏ 
1 - الوجود والصيرورة "PE‏ 
2-- الو جود والظاهر eA E‏ 
3- الوجود والتفكير EAS‏ 
4- الوجود والواجب Road‏ ا RA‏ ل 


الفتضيل اتشان 
البحث ع المبادئ والعلل الاولى 
بوصفه بحثا 2 الوجود 


أولا - مبدأ اهوية ع سيق أنه ومع وه OST pads‏ الل عدو م معاد 
GU‏ - مبدأ العلة A DSS AEE‏ 


الوجود والموجود 


تأمل هذه الدراسة إثبات أن فلسفة هيدجر فلسفة وجود أكثر 
من كونها فلسفة وجودية» وذلك من خلال تناول هيدجر البحث في 
الوجود الإنساني» بوصفه مدخلاً ضرورياً للبحث في الوجود با هو 
موجود» هذا النمط من البحث الذي يعد حور فلسفة هيدجر» منه 
مبدأ كل دروا وإليه تؤوب. 

كما تهدف هذه الدراسة إلى إثبات أن هيدجر أكمل مشروعه 
لتقويض تاريخ الميتافيزيقا الغربية من أفلاطون حتى نيتشه» بوصفها 
ميتافيزيقا الموجود. أي أنها ميتافيزيقا تتمركز حول الموجود ولا 
تؤمن إلا با يمكن القبض عليه بكلتا اليدين. 

els‏ المطلق بالموجود واعتقادها في أنه الشيء الوحيد الذي 
يجب أن توليه عنايتهاء جعلها تغفل عن البحث في الوجود بها هو 
وجود» وهذا ما جعلها تصل إلى العدمية المطلقة. 

كا تهدف هذه الدراسة إلى إثبات أن هيدجر قد كتب بالفعل 
الفصل الثالث من القسم الأول من كتابه الرئيسي الوجود والزمان. 

مارتن هيدجر (19175-1889) فيلسوف إلاني» يوصف من 
قبل المنصفين له بأنه مفكر شديد الأصالةء ويعد كتابه الزمان 
والوجود علامة رئيسية في تاريخ الفلسفة. * 


firi‏ للطباعة والنشر والتوزيع 


mir E t i rra a t e DERE EN ENTER LUE Da 
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